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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd M. W., nar. X. X. XXXX, bytom pri matke,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky T.. C. W., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom L. A. XX, okres Liptovsky Mikulds, a otca neb. M. Y., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, v
konani o navrhu starych rodi¢ov M. Y., nar. XX. XX. XXXX, a L.F. Y., nar. XX. X. XXXX, obaja trvale
bytom L. M. XX, okres Liptovsky Mikula$, na Upravu styku s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Stari rodiia su az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod spisovou znackou 1P/161/2018, opravneni spoloCne sa stykat s maloletou M.
W., nar. X. X. XXXX, kazdu tretiu kalendarnu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., a to prvych
patkrat za pritomnosti matky, po¢nuc od nasledujuceho tyzdha po doruceni tohto uznesenia.

Matkaje povinna maloletd M. W, nar. X. X. XXXX, na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit
a styk umoznit.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi€ia, podali na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 7. 9. 2018 navrh Upravu
styku s maloletou M. W., nar. X. X. XXXX, ktorym sa domahaju, aby sud upravil styk starych rodi€ov s
dietatom na jeden vikend v kalenddrnom mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 19.00 hod. a kazdu
stredu v kalendarnom mesiaci od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezmu a po ukonceni
styku ho odovzdaju matke v mieste bydliska dietata. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dohoda s matkou
maloletej o styku s dietatom je nemozna. Do maja 2018 sa s maloletou stretavali v L. A., v domacnosti
matky, priblizne raz za tri tyZdne v rozsahu troch hodin. Matka im neskér oznamila, Ze s maloletou sa
moéZzu stretavat raz za Stvrtrok, s ¢im nesuhlasili. Potom sa dohodli na stretdvani v rozsahu kazdé dva
tyZzdne cez vikend v L. M.. Takéto stretnutie sa realizovalo len jedenkrat.

2. Dna 7. 12. 2018 podali stari rodi€ia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhli, aby
sud upravil ich styk s maloletou tak, Ze budu opravneni stykat sa s dietatom da 26. 12. 2018 od 9.00
hod. do 19.00 hod., dfia 6. 1. 2019 od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu tretiu kalendarnu sobotu od 9.00
hod. do 19.00 hod. Dévodom je, Ze maloletu videli naposledy dfia 9. 8. 2018. Ich stretdvanie s maloletou
bolo od smrti otca dietata v roku 2016 velmi sporadické. V roku 2017 ich maloleta s matkou navstivila asi
len 2-3 krat. V tomto roku u nich maloleta bola jedenkrat na necely def. Niekedy navstevovali maloletu
oni v L. A.. Dalej navrhovatelia uviedli rovnaké skutoénosti, ako v navrhu na zadatie konania vo veci
same;.



3. Na zaklade Ziadosti sudu dorudil kolizny opatrovnik spravu zo zistovania pomerov v rodine dietata.
Setrenim v domacnosti starych rodi¢ov bolo zistené, Ze obyvaju rodinny dom v L. M.. Stari rodi¢ia maju
zaujem stretavat sa s maloletou vnuékou, maju vytvorené podmienky pre jej navstevy. Setrenim pomerov
v domacnosti matky bolo zistené, Ze spolu s maloletou a priatefom obyvaju rodinny dom v L. A.. Podla
vyjadrenia matky prebiehali stretnutia dietata so starymi rodi€mi raz mesacne, na zaklade vzajomnej
dohody. Posledné stretnutie bolo v auguste 2018. Stari rodi¢ia mali zaujem o intenzivnejSie stretavanie
sa s dietatom, s ¢im matka nesuhlasila, navrhla stretavanie raz za Stvrtrok v rozsahu troch hodin na
verejnom priestranstve. Z dévodu, Ze nedoslo k vzajomnej dohode o Uprave styku, stari rodiia podali
navrh na sud. Matka sa vyjadrila, Ze styk by sa mal v zaujme dietata realizovat' jedenkrat za tri mesiace
vzdy v piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod. na verejnom priestranstve. Na zaver kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze je v zaujme dietata opatovne nadviazat kontakt so starymi rodiémi.

4. K navrhu starych rodi¢ov sa dia 21. 12. 2018 pisomne vyjadrila matka, ktora vo svojom podani
uviedla, Ze vztahy ucastnikov si nevyZaduju bezodkladnu uUpravu pomerov. VSetky potreby dietata
su zabezpecené, nehrozi mu Ziadna ujma. Maloleta pri tragickom zavineni a nezodpovednom konani
manzelovho brata priSla o svojho otca. UZ dva roky ulohu otca preberd jej priatef, ktory s nimi Zije.
Dieta vychovavaju spolu. Starym rodi¢om nikdy nebranila v styku s maloletou. Stara matka odmietala
akékolvek dohody, kompromisy a staZovala komunikaciu. Stara matka s fiou nekomunikuje, resp.
komunikuje len obmedzene a direktivnym spdsobom. Starym rodi€om poskytla moznost' stretava sa
s dietatom raz do mesiaca. Stard matka mohla prist maloleti pozriet na Mikulasa, ale neprisla, ani
sa neozvala. Aj v minulosti mala stara matka problém reSpektovat’ ju ako matku dietata, odmietala
dodrziavat rezim maloletej (svojvolne si stanovila, kedy sa s dietatom stretne). Matka tiez poukazala
na to, Ze stara matka sa o dieta realne nezaujima (napr. €0 ma rado, ako sa ma, aké ma zaluby).
S dietatom chce iba byt, fyzicky sa ho dotykat’ ako svojej jedinej pripomienky na nebohého syna. S
maloletou nikdy nebola osamote, bez pritomnosti matky. Starého otca sa maloleta boji, pretoze pri
doterajSich stretnutiach moc nekomunikoval. Matka sa s navrhovatelmi nikdy nedohodla na tom, Ze
maloleta ich bude nav&tevovat kazdu druhu sobotu, ani kazdy druhy vikend. Dohodli sa tak, Ze maloletu
budu navstevovat oni raz do mesiaca. Dna 9. 8 2018 sa uskutoénilo prvé stretnutie, nasledujuci termin
9. 9. 2018, uz stari rodicia neprisli, ale podali navrh na sid. Na zaklade uvedeného matka ziada navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



11. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mdzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

15. Podla § 36 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju
maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, mdze sud na navrh upravit' styk maloletého
dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatelia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletou. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje
osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach uUpravy styku rodi¢a (alebo starého
rodi¢a) s maloletym dietatom, preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex
generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré
mdbze sud nariadit. Vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ktora vyZaduje okamZzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedena ddvodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osved&enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znatne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spocivaju najma v povinnosti aspon osvedCit tvrdené skutoénosti. Tato
povinnost zatazuje vylu€ne navrhovatela, v danom pripade starych rodicov.



17. Predmetom konania vo veci samej je Uprava styku starych rodi€ov s maloletym dietatom. V konani
vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud mal osvedCené, Ze v danej veci sa vyzaduje okamzita Uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial neddjde k rozhodnutiu stidu vo veci samej, pretoze stari rodi¢ia a matka sa nedokazu na Uprave
styku s dietatom dohodnut. Pri rozhodovani sud prihliadal na zdujem maloletého dietata, najma na jeho
zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia.

18. V danej veci mal sud z predlozenych listinnych dékazov osvedcéené, Ze o maloletu sa stara jej
matka, ktora spolu s fiou a svojim priatefom Zije v L. A.. Stari rodi€ia z otcovej strany byvaju v L.
M.. Z vyjadreni uCastnikov je zrejmé, Ze stara matka a matka maloletej nedokazu o otédzkach upravy
styku s dietatom adekvatne komunikovat. Povodna dohoda o realizacii styku (jedenkrat mesacne)
bola dodrzand len raz, diia 9. 8. 2018. Odvtedy sa styk s maloletou neuskutoCnil. Stari rodi¢ia navrhli
upravit styk po€as viano¢nych sviatkov a v kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 9.00
hod. do 19.00 hod., bez pritomnosti matky. Zakon o rodine ustanovuje, Ze ak manzelstvo, z ktorého
pochadza maloleté dieta, zaniklo smrtou jedného z manzelov, a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, mdze sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami zomrelého manzela. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata ma sud zohladnit
aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s rodi€om, surodencami a s inymi blizkymi
osobami. V zmysle § 116 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika su typickymi blizkymi osobami dietata jeho
stari rodicia. Branenie styku dietata s tymito osobami mézZe mat negativny vplyv na stabilitu vychovného
prostredia a jeho citovy vyvoj. Uvedené skuto&nosti osvedc€uju dévodnost a trvanie uplatneného naroku
navrhovatefov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pomery v rodine maloletého dietata
vyZaduju upravit styk starych rodi¢ov s maloletou vnuckou, Uprava styku je v zaujme dietata, preto
navrhu starych rodi€ov s€asti vyhovel a neodkladnym opatrenim do€asne upravil ich styk s maloletou
tak, aby nedoSlo k odcudzeniu sa medzi starymi rodiémi a dietatom, prihliadajuc pritom na vek a rezim
dietata, dizku nerealizovania styku. Beric do Gvahy uvadzané skutognosti, nariadil sud neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk starych rodi¢ov s maloletou na kazdu tretiu kalendarnu sobotu v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod., prvych péatkrat za pritomnosti matky. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze dieta
nikdy nebolo so starymi rodi€émi osamote, prechadzajuce stretnutia prebiehali vzdy za pritomnosti matky,
preto sud v zaujme postupného zbliZovania, budovania a upeviiovania vztahu a vzajomnej dovery, urcil
stretavanie sa starych rodi€ov s vnu€kou za pritomnosti matky. Su¢asne sud matke ulozil povinnost
maloletu na styk riadne pripravit, to znamend i po psychickej stranke, a styk umoznit. Vo zvysnej Casti
bol navrh zamietnuty, ked navrhovana Uprava styku pocas vianoCnych sviatkov stratila, vzhfadom na
deni vydania rozhodnutia, svoje opodstatnenie. Uréeny Easovy ramec pre realizaciu styku bol podriadeny
predovSetkym veku dietata a tomu zodpovedajlcej intenzivnej citovej vazbe k matke, ako najbliz8ej
osobe, a taktiez zaujmom a potrebam maloletého dietata a denného rezimu primeraného jeho veku.
Takato doCasna uUprava je tieZz primeranym vyjadrenim potreby zabezpec€enia obnovy a pozitivneho
rozvoja vzajomného vztahu starych rodi¢ov a maloletého dietata.

19. Zaverom sud uvadza, Ze o navrhu starych rodiCov na upravu styku s maloletou sa bude rozhodovat
Vo veci samej. Za tym uc€elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dokazov
rozhodne v sulade so zaujmami maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



