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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 02.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany : L. T, .. XX.XX.XXXX O. X., G. Z. W. X,, t. & vo vazbe v UVTOS a UVV llava v tejto
trestnej veci,

je vinny, ze

1) diha 30.07.2021 0 16:30 h na autobusovej stanici pred pohostinstvom E. O. I. W. I. O. pristupil k
poskodenej I. S., drziac v ruke ndz o dizke cca 30 cm, priloZil jej ho k bruchu, pri¢om jej povedal, Ze ju
zabije, lebo ho udala, avSak jej priatel O. X. ju obranil, tak ze mu vykrutil ruku a odhodil uvedeny néz
a nasledne obzalovany z miesta odiSiel;

2) dna 04.08.2021 v Case asi 0 06.00 h v garazi s nezistenym popisnym €islom pri obchode Z. 1. U.. W..
L..S. O. . W. I. O. sa vyhrazal poskodenej |. S., ktorej zaklopal na dvere garaze, kde byvala a ona mu
otvorila dvere, priom jej povedal, Ze ju zabije a prepara nozom, pretoze ho udala, pri¢om ked odchadzal
pre¢ povedal slova, ,aj tak ked Vojto odide a bude$ sama, si ta najdem a zabijem Ta”, &im vzbudil u
poskodenej |. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a z osobitného motivu - z pomsty,

¢im spachal
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona.

Za to saodsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a s
prihliadnutim na § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Obzalovany T. na hlavhom pojednavani poprel spachanie stihaného trestného €inu. Povazuje to za
vymysel. PoSkodend aj svedok Durec chodili k nim domov. V domécnosti byval obZalovany s druzkou V.
Z.. Dvere u nich sa nezamykali. Ukazal im garaz, kde mézu byvat a s druzkou im dali aj veci (nabytok).
Chodieval k nim do garaze, ale CastejSie boli poSkodena a svedok Durec u nich. Varil u nich v garazi
zajadi gulas, ale konkrétny datum nevedel uviest. Pokodena sa hnevala, Zze s O. X. pil. Ziarlila na neho.
Poprel, Ze by rano o 6 hodine niekam chodil. Namietal, Ze by poSkodena byvala v ubytovni. PoSkodena
a svedok X. prespavali u nich, aj ked bolo zlé po€asie. Rano od nich odchadzali. Niekedy sa u ich zdrzali
cely den. Aj 4.8. u nich spali. Aj 30.07. a 04.08. bol doma a bol sdm. Néasledne, ked bol obZalovany
konfrontovany so svojou vypovedou z pripravného konania, vsSak potvrdil, Ze chodieval kazdé rano
okolo Siestej hodiny do potravin W. na vino a pivo a jeho druzka bola vtedy v praci, teda obZalovany
zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. So svedkom X. sa pozna z roboty od roku 2020.
Nevedel konkrétnejSie uviest, odkedy pozna poSkodenu. Konflikty s poSkodenou nemal. PoSkodena si
od neho a jeho druzky aj peniaze poZi€ala a aj peniaze vratila. Ked mali peniaze, tak ho poSkodena
a svedok X. pozvali na jedlo i pitie. PoSkodena nevedela s peniazmi hospodarit. Nevedel sa vyjadrit k
nozu, ktorym mal byt skutok spachany. Podkodena ma podla obZalovaného zdravotné problémy, byva
nervézna, neobsedi. Poprel, Ze by stihanu trestnu €innost mal spachat z pomsty. Potvrdil, Ze je stihany
aj v inej trestnej veci. Poukazal, Ze nevedia s druzkou vyberat peniaze z bankomatu, a tak poSkodena
vybrala peniaze. V. V., jeho nevlastna dcéra, mu povedala, Ze poSkodena ho bola udat’ a potom vecer
prisli pre neho policajti. ObzZalovany tiez uviedol, Ze jeho druzka priSla o pracu a mala by byvat v X. a
uviedol adresu X., 8. XX, &o ma byt adresa Gtulku.

Poskodena I. S. na hlavnom pojednévani v podstatnych skutoénostiach zotrvala na svojej vypovedi z
pripravného konania a uviedla, Ze vSetko sa stalo kvdli peniazom, ktoré mala odcudzit jeho priatelke
V. Z.. Riesil to pan D.. Obzalovany ju krivo obvifioval, ze zobrala peniaze. Obzalovany s druzkou
nevedeli vyberat peniaze z bankomatu a ona vybrala peniaze a vZdy vybrala aj blocek a peniaze dala
obzalovanému. Potom ju obZalovany obvinil, lebo chybalo 50 eur, ale asi ich prepil. Nevie, ¢o s nimi
spravil. Druzka obZalovaného ju udala. PoSkodena dodala, Ze obZalovanému ni¢ neukradla ani mu
neublizila.

Obzalovany vela pil a vtedy jej vycital, ze ho dala do basy a Ze ju rozpara, zabije a ked O. bude v
praci, tak ju rozpara.

Prvy utok sa stal minuly rok, a to u obZalovaného doma na ulici Z. a vtedy vodou oblial aj svoju druzku
a chytil n6z na druzku. B. mu O. X. vykrutil ruku a odhodil néz. Vtedy sa na stanici od jedného pana
volala policia.

O 2-3 dni po prvom utoku bol druhy, a to bolo poobede toho 30.07.2021 pred pohostinstvom, ktory
sa vtedy podla poskodenej stal za pritomnosti poSkodenej, svedka X. a obzalovaného. Sedeli a X.
s obzalovanym popijali vino. Ona nepila ani vobec nepije. Nemoze pit kvoli liekom. Obzalovany iSiel
domov a vratil sa s vinom a nozom a povedal jej, Ze ho dala do basy a rozpara ju. X. mu odhodil néZ a
nbz zaniesol obZalovanému domov. Ten néz mohol mat 30 cm. Drzal ho za rd¢ku a ostrou ¢astou mieril
na nu a povedal, Ze ju rozpara, ked nebude jej druh pri nej. X. sa vtedy postavil a snaZil sa ho upokojit
slovami, Ze poSkodena ho nechce dostat’ do basy a Ze svedcila v jeho prospech a potom mu nejako n6z
vzal z ruky. Stalo sa to rychlo. Citila sa pri tom zle a bala sa.

Potom bol edte dal8i utok v noci, kedy obZalovany priSiel do garaze a bakulou po hlave uderil X., lebo
predtym na neho volali policajtov. Vtedy tam bol M. W. a W. L..

Uviedla, Ze sice skor vypovedala, Ze pri skutku zo dia 04.08.2021 iSlo o ubytovriu, ale vtedy byvali s
druhom na ulici, a bolo jej to sprosté, a tak povedala, Ze iSlo o ubytovriu. Vtedy vSak byvali na ulici, v



garazach pri Z. O. 1. W. I. O. I. S. U.. Obzalovany klopal, otvorilo sa mu. Bol pod vplyvom alkoholu.
Mohlo to byt rano okolo 06.00, 06.30 hod. Zobudila sa na rachot. Dia 4.8 na fiu fyzicky neutodil, bola
vtedy vedla druha X. a obZalovany sa jej vtedy vyhrazal. Svedok X. sa mu to snazil vysvetlit. Obzalovany
jej povedal, Ze ju rozpara, zabije, ked bude jej druh v robote, lebo chodil na fusky. Nasledne poSkodena
potvrdila, Ze obZalovany sa jej vyhrazal slovami ako je uvedené v obzalobe. Bala sa. Skondcilo to tak, Ze
obZalovany odiSiel. Vtedy tam boli pritomni aj M. W. F. W. L., ktory je v nemocnici.

Potom jej svedok X. povedal, Ze takto to nemdze ostat, aby sa poSkodenej nieCo nestalo a musi
sa to podat na policiu. A tak 04.08.2021 to iSli aj oznamit. Rano este iSla na charitu. Potom isli k
druhovej mame sa najest a nasledne isli na policiu k panovi D.. Mohlo byt 12.00 hod. alebo 13.00 hod.
Nevedela presne uviest. I8li za panom D. a potom bola vypovedat na oddeleni na policii a nasledne
bol vypovedat aj jej druh. Aj policajtom povedala, Ze nechcu, aby iSiel obZzalovany do vazenia, ale aby
iSiel na protialkoholické lieCenie.

S X. prespavali u obzalovaného asi 3-4 krat a aj sa tam niekedy cely den zdrzali, lebo svedok X. a
obzalovany boli najlepSi kamarati a potom im obZalovany nasiel tu garaz. Parkrat ich poprosila druzka
obZalovaného, aby u nich prespali, lebo im tieZ povedala, Ze obZalovany, ked ma vypité, tak ju bije. Ci
tam prespali aj z 03.08.2021 na 04.08.2021 si nepamata.

Poukazala, ze obzZalovany s X. boli najlepsi kamarati. Boli ako surodenci. Navstevovali sa aj ked eSte
poskodena so svedkom X. byvali na ubytovni Penovy raj. ObZalovany chodieval k nim do garaze kazdy
deri. ObZalovany cely def pil. Nejedol. Stacilo mu vino. Potvrdila, Ze méa zdravotné problémy. Uviedla, Ze
vidi duchov. Chodi sa lie€it do G. a na kontrole bola minuly rok v novembri. UZiva lieky, a to naladovky,
ked sa citi zle. Nazov si nepamaté. Ked je jej zle, tak si da lieky.

V domacnosti obZalovaného Zil obzalovany, jeho druzka Z. a ona s druhom X.. Chodili tam tiez dcéry
Jarmily Berkyovej s vnu€atami. V garazi byvali 1 mesiac alebo 1,5 mesiaca. Predtym byvali na ubytovni
B. L.. Teraz byvaju v B..

Obzalovaného aj jeho druzku si vazi, lebo im pomohli. Obaja su dobri. Ked je obZalovany triezvy, je
dobry. Neoznamila to z pomsty, ale bala sa o svoj Zivot. Nechce, aby iSiel do vazenia, ale aby sa liecil.
Ten prvy incident z domacnosti obZalovaného spominala na policii aj panovi D.. Pozna svedkyriu V. G.
aj svedka W. Z..

Po tom vSetkom odisli z Nového Mesta nad Vahom. AvSak predtym od nich V. Z., druzka obzalovaného,
Ziadala, aby trestné ozndmenie stiahli, avSak to uz neoznamili na policii. Mali telefonaty, vyhrazky, ale
potom uz na policii nevypovedali, a tak ked dostali predvolanie na sud, rozhodla sa o tom povedat az
na sude.

Svedok O. X., druh poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze konanie obZalovaného sa
stupfiovalo. Na jeho kamarata zobral obzalovany sekeru. Potom bol Gtok obZalovaného na svoju druzku
V. Z., ktoru oblial najskdr vodou z drezu a chcel ju tiez noZom bodnut. To sa stalo u obZalovaného
doma. Vtedy volali policajtov a prisli dve hliadky. Potom sa stali tie stihané skutky. Zvazoval, &i to
oznamit. ObzZalovany, ked je triezvy, je v pohode. Chceli, aby bol nejaky zakaz priblizenia a aby iSiel na
protialkoholicke lieCenie. Posledné dva roky boli s obZalovanym denne spolu.

Podla svedka si obZalovany myslel, Ze kvOli peniazom, pre ktoré predtym udali poSkodenu, pdjde do
vazenia. Ked si obZalovany vypil, vzdy mu to priSlo na um. ObZalovany tak hovoril, Ze ho posSkodena
udala.

Uviedol, Ze popijali v I. W. I. O. pri autobusovej stanici pri pohostinstve E., €o je oproti domu
obZalovaného. ObZalovany odiSiel domov a vratil sa s noZzom v ruke. Bol to velky kuchynsky néz, mal
asi 30 cm. NoZzom ukazoval na brucho poSkodenej, netladil nim priamo na brucho a povedal, Ze ho
udala a poSkodenu rozpara, prepichne. Svedok mu chytil ruku a vykrutil. Potom sa obzalovany zobral a
odiSiel domov, akoby sa ni¢ nestalo. Podla svedka je poSkodena roztrasena, uz len ked sa na fiu zakriCi
alebo zaZenie. Vtedy bol obzalovany riadne opity. Zobral nozik a iSiel ho vratit' k obZalovanému domov
a obzalovany bol vtedy na posteli a spal. Preto si mozno obZalovany nespomina, Ze sa to stalo. Podla
svedka by sa vela vysvetlilo, keby vypoveda aj druzka obzalovaného, ktora by potvrdila, Ze n6zZ zobral
predtym obZalovany aj na fiu, hoci pri tomto druhom utoku (zo dia 30.07.2021 - poznamka sudu) uz
druZka obZalovaného nebola pritomna. Podla svedka druzka obZalovaného byva cca 3 mesiace na
ubytovni B. L..

Vo vztahu ku skutku zo 04.08.2021, teda skutku v garazi, svedok viedol, Ze pritomny bol aj svedok W.
a W. kamarat, a vtedy priSiel obZalovany skoro rano, mohlo byt 05.00 hod. alebo 06.00 hod., nevedel
presne uviest, bolo pritmie, a mal ra¢ku od krompaca. Obzalovany hovoril, Ze ho chce dostat do basy
a buchol svedka palicou 2-3 krat do hlavy. Svedok mu potom palicu vytrhol a buchol ho spat. Potom



si sadli a pili dalej. Predtym eSte na poSkodenu nakri¢al, Ze ju zabije. Zobral tak obZalovaného von z
garaze, kde sedeli a popijali.

Svedok uviedol, Ze datumy si nepamatd, ale prvy utok bol v kuchyni u obZalovaného doma a vtedy sa
volala policajna hliadka. Na druhy der potom priSiel obzalovany s bakulou do garaze, a potom sa stal
ten utok dfia 30.07.2021 na stanici pri pohostinstve E. a vtedy boli podavat trestné oznamenie.

KedZe svedok na hlavnhom pojednavani vypovedal o viacerych utokoch a ich priebehoch, bolo vykonané
odstrafiovanie rozporov s jeho vypovedou z pripravného konania. Po konfrontacii svedka s jeho
vypovedou z pripravného konania (vypoved zo dia 05.08.2021 - poznamka sudu) svedok suhlasil s
jeho vypovedou z pripravného konania a dodal, Ze utok s bakulou bol predtym a dfia 04.08.2021 to uz
bolo bez bakule a vtedy obZalovany priSiel do garaze a hovoril poSkodenej kurva, pi¢a, ked tu nebude
0., zabijem ta.

Nasledne svedok opat Casovo zrekapituloval jednotlivé atoky s tym, Ze prvy utok sa odohral u
obzalovaného doma a vtedy bola privolana hliadka. Nasledne nasledujuci defi bol utok s tou bakulou na
neho u nich v garazi. Potom bol utok na E. dfa 30.07.2021 a napokon to nakri¢anie na poSkodenu dha
04.08.2021, a to uz bolo bez bakule. Potom sa s poSkodenou rozhodli, Ze péjdu na policiu. Na policiu
iSli v ten deri a podali trestné oznamenie.

K utoku obZalovaného zo dna 04.08.2021 svedok uviedol, Ze obZalovany priSiel do garaze. Vzdy priSiel
tak rano. Mal uz vypité. V garazi tiez pili alkohol, a to vtedy pili svedok, obZalovany a tiez M. a W. L.,
ktory je teraz v nemocnici - ma vodnatielku a hepatitidu C. ObZalovany za¢al poSkodenej nadavat a
zase tie podobné slov4, Ze ho dala zavriet. Podla svedka to bolo vZdy to isté a v tom vyzname, Ze ho
dala zavriet. Po tych nadavkach ho poslal svedok pre€ a obZalovany odiSiel. ObZalovany stale to isté
nadaval a vyhrazal sa.

Svedok uviedol, Ze pozna V. G. aj jej druha W. Z.. V. G. byvala na stanici, prespavala vo vlaku a travila
defi na stanici. Teraz ma byvat u svojej mamy.

S obZzalovanym a jeho druzkou mali vynikajuce vztahy, navstevovali sa. Déverovali si. Boli kazdy den
spolu. V domacnosti obZalovaného im pomahal robit’ vodu, odpad, spojazdnit’ zachod. Aj u nich prespali.
Ked obzalovany s druzkou byvali na ubytovni B. L., tak u nich asi 3-krat prespal. Ked' uz obZalovany
s druzkou byvali na Zelezniénej, tak tam sam prespal raz a s poskodenou tam spolu prespali 10-krat,
aj viac. Nemali nikdy kfu€e od obzalovaného. Zaklopali. Nepamatal si, &i u nich prespali z 03.08.2021
na 04.08.2021. Potvrdil, Ze obzZalovany bol zadrZzany 04.08.2021. Nasledne uviedol, Ze z 03.08.2021 na
04.08.2021 neprespal u obzalovaného a dodal, Ze rdno 04.08.2021 si priSiel k nim do garaze obZalovany
pre kocar.

Uviedol, Ze poSkodena ma zdravotné problémy. Chodi k psychiatrovi. V mladosti videla mftvych. Podfa
neho ma vykyvy nalad. Ziarlila, ked iSiel obZalovanému poméct, alebo ked so M. si i$li podat tiket. V
minulom vztahu ju jej byvaly partner mal byt trubkou. Je taka lakava, ked sa na fiu zvySi hlas. Rozplace
sa. Pocas dfia funguje normalne, uvari, €ita knihu. V minulosti bola hospitalizovana v G. aj v zariadeni
pri I.. Obvodnu lekarku ma v Y.. Nevie, kedy bola naposledy hospitalizovana, ale bolo to eSte predtym,
nez spolu zili.

Svedok M. W. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Zze obzalovany v garazi pri Z. I. S.I. U.
bil svedka X. bakulou, ale pre€o zo spravil a ¢o mali predtym, k tomu sa nevedel vyjadrit. ObZalovany
sa s X. rozpraval a obzZalovany zobral bakulu a bil X. po hlave. Nevedel, odkial ta bakula bola, ale
mohol to byt nejaky ,vercajk”, ktory mali pri garazi sanitkari. Mohlo to byt pred pol rokom. Presnejsie
si nepamata. Vtedy tam bol on (W.),obZalovany, O. X. a poSkodena. Nevie, kedy v priebehu dfia sa
to stalo, ale obzZalovany mal vo zvyku chodit rano, lebo druzka obZalovaného chodila rano do prace
a obZzalovany tak mal vofno a priSiel ich pozriet a potom pili vino. Svedok nevedel uviest, i okrem
toho, Ze obzalovany buchol svedka bakulou, ¢&i vtedy urobil aj nie€o iné. Uviedol, Ze si nepamata. Ked
obzalovany X. buchol, potom obZalovany zaspal vonku za branou na lavicke a svedok potom odiSiel
pre€ a ked sa vratil, tak tam uz obZalovany nebol. Podla svedka obZalovany s poSkodenou najskor
dobre vychadzali, ale v poslednom &ase bolo nie€o medzi nimi, ale nevie, ¢o to bolo. ObZalovany sa s
poskodenou hadali kvéli Vojtovi, ale nevie, €o presne. Nevie o tom, Ze by sa obZalovany mal poskodene;j
30.07.2021 a 04.08.2021 vyhrazat zabitim. Podla svedka je poSkodena chorda, zaostala. Nevedel uviest,
kedy sa poSkodena so svedkom X. z garaze odstahovali, alebo bolo to uz davnejsie. Nevedel uviest, &i
poskodena s druhom prespavali u obZalovaného. Podla svedka mozno, ked mali vypité, tak ich nechali
prespat. Podla svedka obzZalovany nie je schopny spachat nie€o zlé. Sem-tam v3ak podla svedka dal
obzalovany facku svojej Zene. Dodal, Ze bol svedkom iba tohto jedného utoku obzalovaného na X. s
bakulou. Vtedy tam bol len on (svedok), obZalovany, poSkodena a svedok Durec. ES&te ked spolu byvali



v garazi, tak mu X. povedal, Ze obzalovany slovne uto¢i na poSkodenu a on sa nepotreboval s nimi
hadat, a tak svedok iSiel vzdy z garaze von.

Svedkyna V. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri Ziadnom konflikte obZalovaného s poSkodenou
nebola ani o tom predtym nepoCula a pocula o tom prvykrat az na vysluchu na policii a druzka
obzalovaného jej povedala, Ze ju oznadila za svedkyriu, pretoZze sa zdrZiavala na Zelezni€nej stanici.
Ona v3ak o ni¢om nevie a keby sa nie€o odohralo, urcite by o tom podula, lebo tam sa ni€ neumlgi.
S obzZalovanym a jeho druzkou sa pozna asi 2 roky. Ked sa pristahovali k stanici, tak sa porozpravali.
Zdrziavala sa na lavi¢ke na stanici. U obzalovaného doma bola asi 3-krat, pre vodu alebo jedlo. Druzku
obzalovaného pozna cez jej dcéry, s ktorymi sa stretavala na charite. Obzalovaného spoznala cez O..
Od mamy poSkodenej vie, Ze poSkodena je mimo a berie lieky na hlavu. Osobne zaregistrovala, Ze
poskodena ma zmeny nalad. Po pohostinstva E. nechodi, ale vidi tam zo zastavky. Dni si nepaméata,
preto nevedela uviest, i dfia 30.07.2021 videla obzalovaného s poskodenou a svedkom X., ale vie, ze
poskodena s druhom chodievali doobedu k obZalovanému, ked bola jeho druzka v praci. Poukazala, Ze
0. X. pomahal obZalovanému v domacnosti s opravou interiéru a podla svedkyne Nadezda na to Ziarlila.
Nevie, Ze by policia rieSila nejaky incident. Nevie ani o incidente zo 04.08.2021, av8ak spomenula si,
nevie uz def, ani hodinu, bolo to davnejsie, bolo poobede a okolo zastavky, na ktorej sedela s byvalym
priatelom, iSla poSkodena so svedkom X. a povedali jej, Ze idu z nejakého vysluchu a vtedy jej poSkodena
povedala, Ze ju obzalovany napadol, Ze ju chcel podrezat’ a nadaval jej. O. poznala svedkyna eSte skor
a je to spolo¢ensky chlap. Ked zacal Zit' s poSkodenou, musel robit, €o mu povedala. Matka poskodenej
svedkyni povedala, Ze Vojto bol hospitalizovany v Tren&ine, lebo ho poskodena zo Ziarlivosti udrela po
hlave. To sa malo stat, ked nebyvali v garazi, ale v ubytovni B. L., a vtedy si zobrali k sebe byvat’ aj
matku poSkodenej. Potom jej to neskér potvrdil aj svedok X.. Nevie o tom, Ze by obZalovany niekedy
napadol svoju druzku. Vie, Ze obZalovany konzumuje alkohol. Pri svedkyni obZalovany pod vplyvom
alkoholu srandoval, bol srandista. Aj O. si [ubil vypit. Ci aj poskoden4, to nevedela uviest. V garazi, kde
byvali poSkodena s druhom, nebola, len vedela, Ze tam byvaju. PoSkodena jej povedala, Ze v suvislosti s
konfliktom na E., tak vtedy poSkodena volala policiu z telefénu nejakého pana, ktorého zastavila. Podla
svedkyne sa V. Z. poSkodenej a jej druha strani.

Svedkyia V. Z., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze neveri, Ze to obZalovany
spachal, ved ten skutok na stanici museli vidiet aj ini fudia a je tam aj kamerovy systém. ObZalovany nie
je toho schopny. S poskodenou a jej druhom nemali problémy, nehadali sa. Prespavali a stravovali sa
u nich. Podla svedkyne sa len poSkodenej nepéacilo, Ze obzalovany a O. X. byvali ¢asto spolu, a preto
si to poskodena vymyslela. Vtedy svedkyna pracovala a aj teraz pracuje v Z. vo velkosklade. Rano o
06.00 jej zaCina pracovna zmena a 05.35 ide na autobus. Pracovna zmena jej konci o0 18.00 a 0 18.30
jej ide autobus spat. S obZalovanym Zije 24 rokov. PoSkodenu a jej druha pozna asi 2,5 roka. Vzdy im
pozi€ali peniaze a oni im ich vratili. Spolu travili aj Vianoce. Ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu,
iSiel si lahnat. Nebol agresivny. Poprela, Ze by ju obZalovany niekedy napadol. Poskodena s jej druhom
u nich prespavali Casto. Mali ,otvorené dvere”. Prisli, posedeli si, popili a aj ked bolo zlé po¢asie, nechali
ich prespat. Stavalo sa, Ze ked iSla rano do prace, poSkodena s druhom u nich uz neboli. Naposledy u
nich prespali predtym, nez poskodena oznamila, Ze ju obZalovany napadol. Nevie uviest presny den,
ale vypovedala o tom aj na policii. Mali prespat asi 3-4 dni predtym. Vtedy pr3alo a prespala tam vtedy
aj poSkodenej mama. A potom o 3-4 dni sa svedkyna dozvedela o tom, o sa malo stat na stanici.
Nasledne na ucely odstranenia rozporu po precitani jej vypovede z pripravného konania svedkyha
uviedla, Ze jej vypoved z pripravného konania je pravdiva, teda Ze poSkodena s jej druhom u nich prespali
aj z 03.08.2021 na 04.08.2021 a ked rano vstala, tak u nich uz neboli a nevedela uviest, kedy odisli.
Po&kodena ani jej druh sa jej dovtedy nestaZovali na spravanie obZalovaného zo dria 30.07.2021. Potom
sa snazila s poSkodenou skontaktovat, ale uz sa z garaze odstahovali. Volala poskodenej, ale uz jej
telefén nezdvihala. Podla svedkyne je poSkodena chora na hlavu. Ked je nervézna, tak si aj ruky dokaze
podrezat, alebo si trha vlasy. Od matky poskodenej vie, Ze poSkodena dala druhovi facku a buchla ho
panvicou. Dfia 30.07. im poSkodena s jej druhom vrétili peniaze. Nevie o tom, Ze by jej nejaky néz z
kuchyne zmizol, ani Ze by O. X. nejaky néZ doniesol.

Vo vztahu k vyberu pefazi z bankomatu, pre ktory je obZalovany stihany v inej trestnej veci, svedkyna
uviedla, Ze svoje ozndmenie stiahla, lebo iSlo o spoloné peniaze jej a obZalovaného. Svedkyna
nevedela vyberat peniaze z bankomatu a iSla do prace, a tak poZiadala poSkodenu, aby vybrala peniaze
na najom, a tak iSla vybrat’ peniaze poSkodena s obzalovanym. PoSkodena vybrala peniaze, zaplatila
najom a zvydok dala obZalovanému. ObZalovany mal v8ak vypité, a tak sa nepamaétal, Ze iSiel do Tesca
a za tie peniaze urobil nakup. To v8ak obZalovany svedkyni nepovedal, lebo sa nepamatal, pretoZze mal



vypité. Aj vySetrovatefl, ktory ju vypo&uval, jej povedal, Ze je to uzavreté a o tyzdeh sa dozvedela, Ze
obzalovany ma problémy.

Svedkyna V. V., dcéra druzky obzalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze domacnost
obzalovaného, ked byval pri stanici, navstevovala denne. Uviedla, Ze v oba dni, kedy sa mali podla
obZaloby utoky odohrat, bola vtedy s obZalovanym u neho doma. Bol tam vtedy s fou aj jej priatel aj jej
deti. Utok, ktory sa mal odohrat na stanici, si podia svedkyne poskodena vymyslela. Uviedla, Ze stretla
poskodenu a svedka X. rano 0 09.00 hod. na charite v I. W. |. O. a potom ich stretla na stanici. Bolo to
vtedy, ked mavali poSkodena so svedkom Durecom déchodok. PoSkodena mava 1. alebo 2. v mesiaci
a 4. mava svedok X. déchodok. Vtedy mali peniaze, a preto nechodili k obZzalovanému domov, lebo mali
peniaze. Ked ich stretla na charite, bola tam vtedy aj so svojou sestrou, tak svedok X. bol stradne opity,
¢o videl aj pan, ¢o pracuje na charite a poSkodena vtedy po nej zaCala Skriekat, pre€o si neurobia s
obzalovanym poriadky, Ze si vela dovoluje. Nato jej svedok Durec povedal, Ze obZalovany zobral na
poskodenu ndz, na o mu svedkyha povedala, Ze obZalovany je teraz doma, tak nemohol na nich zobrat
ndz. Na to jej svedok povedal, Ze n6Z zobral obzalovany po&as cesty, ako isli na charitu. Potom vySiel
von pracovnik charity s menom W. a upozornil svedka X., aby neskriekal. Svedkyha tiez uviedla, Ze
svedok X. vtedy hovoril poSkodenej, aby iSla udat’ obZalovaného s tym, Ze ked to neurobi, tak ju necha.
Podla svedkyne tak poskodena obzZalovaného udala, aby ju svedok X. nenechal, pretoze by pre neho
urobila hocio. Svedkynia tieZ poukazala, Ze z charity iSla k obZalovanému a obzalovany bol v predmetny
deri doma a doobeda bol s obZzalovanym doma jej priatel W.. Tiez uviedla, Zze V. Z. zakazovala, aby sa
obzalovany stykal so svedkom X. a tieZz zakazala poSkodenej a svedkovi X. k nim chodit’a Ze k nim chodili
kazdy den, pricom svedok X. velmi pil a chodil k nim stale opity. O stihanom konani vSak ni¢ nevie. Podla
svedkyne nemal obZalovany so svedkom X. Ziadny konflikt, len poSkodena Ziarlila. PoSkodena nebola
rada, Ze sa svedok X. kamarati s obZalovanym. Podla svedkyne je poSkodena na hlavu. Jej diagnézu
nepozna, ale vie, Ze mala vela tabletiek. Na obZalovaného si to poSkodena vymyslela pre peniaze,
pre ktoré poskodenu udala V. Z..

Svedok W. X. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze o stihanej trestnej Cinnosti ni¢ nevie. Na charite v I.
W. 1. O. pracuje 7 rokov. Poskodenu S. pozna asi 3 roky. Vzdy priSla na charitu s tsmevom a nebola
pod vplyvom alkoholu. Svedkyfu V. V. pozna asi 5 rokov. Je tieZ klientkou charity. Osobu O. X. nepozna.
Nespomina si na Ziadne konflikty, ktoré sa mali v suvislosti s po§kodenou S. odohrat v charite. Dodal,
Ze v obdobi pred covidom klienti charity mohli vojst dovnutra, avSak odkedy je covid, tak veci sa klientom
vydavaju cez okienko.

Nasledne boli vykonané aj tieto dékazy :

Zo znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania skutku
trpel poruchami, a to mentalnou subnormou, disocialnou poruchou osobnosti a poruchou psychiky a
spravania v dbsledku zavislosti od alkoholu. V ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat spolo&ensku
nebezpecnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacia a ovladacia
schopnost nebola v &ase pachania trestnej €innosti naruSena. U obzalovaného bola konstatovana
zavislost' od alkoholu. Ide o silne zafixovanu zavislost somaticku aj psychicku. V désledku pozivania
alkoholu dochadza u obZalovaného k zniZeniu spolo¢enskych zdbran a pohotovosti k trestnej €innosti
- zvyraziuju sa prejavy poruchy osobnosti disocidlnej. Mimo stavov ebriety nebol u obZalovaného
zisteny sklon k agresivite. Znalkyha konstatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny, ak bude pokradovat v piti alkoholu, pretoZe v stave ebriety ma zvySenu pohotovost’ k
trestnej Cinnosti, a preto navrhuje, aby bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. ObZalovany je podla znalkyne schopny chapat zmysle trestného konania a je schopny
sa v trestnom konani obhajovat.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/118/2015 zo dna 20.09.2015, pravoplatnym
dna 20.09.2015, vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona a § 138 pism. a) Tr. zadkona (vyhrazanie sa diia 19.09.2015 pod vplyvom alkoholu a za
pouZitia zbrane - noza) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene&ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Z uznesenia OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod CVS:ORP-205/VYS-NM-2021 zo dia
31.05.2021 vyplynulo, Ze tymto uznesenim bolo zacaté trestné stihanie a su€asne aj obZalovanému
vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s
precinom krivé obvinenie podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona, a to pre skutok spodivajuci v tom, Ze obZalovany
ako svedok v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod CVS:ORP-31/VYS-NM-2021
obvinil I. S. z neopravneného vyberu finanénej hotovosti z G&tu jeho druzky V. Z..

Z navrhu na podanie obzaloby zo dfia 13.07.2021 v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom,
OKP pod CVS:0RP-205/VYS-NM-2021 vyplynulo, Ze na obZalovaného bol podany navrh na podanie
obzaloby pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
krivé obvinenie podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona, a to pre skutok spodivajuci v tom, Ze obZalovany ako
svedok v v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod CVS:ORP-31/VYS-NM-2021
obvinil I. S. z neopravneného vyberu finanénej hotovosti z U&tu jeho druzky V. Z.. Navrh vypracoval
vySetrovatel npor. Mgr. V. D..

Zo zapisnice o trestom oznameni, oboznamenom v rozsahu kto a kedy trestné oznamenie podaval,
vyplynulo, Ze gﬁa 04.08.2021 sa 0 12.30 hod. dostavila na OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP,
poskodena I. S., s ktorou spisal trestné ozndmenie vySetrovatel npor. Mgr. V. D..

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 5-krat priestupkovo
sankcionovany, a to pre priestupky rézneho druhu, opakovane pre kradez, priCom priestupky boli rieSené
spravidla v blokovom konani.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne trestany, opakovane pre
majetkovu trestna innost’ a opakovane mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty, resp. sa neosvedcil
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom naposledy vykonal nepodmieneény trest dfia
30.10.2017, a to v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2017.

Zo spravy UVTOS a UVV llava nevyplynuli Ziadne negativne poznatky o obZalovanom. Podla Ustavu
si obZalovany svoje povinnosti pini.

Obhajoba pbvodne navrhovala (€.I. 212) aj vysluch W. Z. (druh svedkyne V. G.), av8ak nasledne
na hlavnhom pojednavani dia 28.01.2022 uz obhajoba netrvala na jeho vysluchu, a preto sud sa uz
vykonanim tohto d6kazu bliz8ie nezaoberal. Sud vSak poukazuje, Ze ide o druha svedkyne V. G. a
okolnosti, ku ktorym by vypovedal, mozno zistit z inych, uz skér vykonanych dékazov, najma z vypovede
svedkyne V. G..

Sud vyhodnotil vy$Sie uvedené dékazy vo vzajomnej suvislosti a kazdy jednotlivo a dospel k zaveru, Ze
obzalovany spachal stihanu trestnu €innost’ a z jej spachania je usved€ovany vypovedami poskodenej
a svedka X., ktoré sud podrobne vyhodnocoval vo vztahu k obsahu ostatnych dékazov a na zaklade ich
vzajomného zhodnotenia sud konstatuje, ze nema o vypovediach poSkodenej a svedka X. pochybnosti.
Napokon ani obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nevedel konkrétnejSie uviest,
¢o robil v diioch 30.07.2021 a 04.08.2021, len uviedol, Ze bol doma a bol sdm a az nasledne po
konfrontacii s vypovedou s jeho pripravného konania uviedol, Ze diia 04.08.2021 bol o Siestej hodine
rano v potravinach W. na Zelezni¢nej stanici v 1. W. I. O..

Hoci obhajoba poukazuje na zdravotné (psychické) problémy podkodenej a naduZivanie alkoholu
svedkom X. a z tohto dévodu obhajoba navrhovala aj skimanie ich duSevného stavu a ich vierohodnosti,
sud mal moznost vnimat oboch, teda tak poSkodenu ako aj svedka X., pri ich vypovediach na hlavhom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze nie je potrebné skimat ich duSevny stav ani ich vierohodnost.

V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze ani poSkodena, ani svedok X. nerobili tajnosti so zdravotnym stavom
poskodenej a obaja o fiom otvorene vypovedali a na zaklade kontaktov poskytnutych svedkom X. bola
vyziadana aj lekarska sprava od MUDr. Vezérovej, ktora bola oboznamena na hlavhom pojednavani
dna 18.02.2022.

V tejto sprave je hodnoteny zdravotny stav poSkodenej (sice za obdobie od 18.03.2011 do 08.08.2017,
ale podfa sudu ide o dostatoéne dlhé obdobie, aby mohla lekara dostatoCne posudit zdravotny stav



poskodenej a vzhfadom na lekarkou uvedené diagnézy nemozno o€akavat, Zze by sa odvtedy zdravotny
stav poSkodenej vyrazne zmenil), avSak napriek zdravotnému stavu poSkodenej sid nema pochybnosti
o pravdivosti jej vypovede, nakolko ju potvrdzuje vypoved svedka X.. Toho sa snazila obhajoba (uz v
Ziadosti o prepustenie z vazby zo dia 22.02.2022) spochybnit v désledku naduzivania alkoholu a na tuto
skuto€nost poukazovala vo svojej vypovedi svedkyna V., ale s touto argumentaciou sa sud nestotoznil.
Sud v tejto suvislosti prihliadol, Ze z vypovedi poSkodenej a svedka X. vyplynulo, Ze svedok X. konzumuje
alkohol. Obaja tak nerobili tajnosti o tom, Ze svedok X. konzumuje alkohol. Svedok X. sdm poukazal,
Ze konzumoval alkohol, tak s obZalovanym (a to v oba dni, teda aj 30.07.2021 aj 04.08.2021), ako aj
s dalSimi (napr. so svedkom W.), teda nerobil tajnosti ohfadom konzumacie alkoholu. Napokon ani z
vypovede obzalovaného, ani z vypovede svedkyne V. Z. (druzka obZalovaného) nevyplynulo, Ze by
svedok X. pozival alkohol v tak negativnom svetle ako vypovedala svedkyna V.A..

Svedok X. na hlavhom pojednavani vypovedal aj o Ziarlivosti poSkodenej a uviedol, Ze posSkodena
Ziarlila, ked iSiel obZalovanému pomact, alebo ked so M. W. si i8li podat tiket. Svedok X. tak vo vztahu
k poskodenej vypovedal aj o negativnych skuto€nostiach (jej zdravotny stav, Ziarlivost), o umoziuje
charakterizovat vypoved svedka X. ako komplexnu vypoved.

Sud v3ak nepovazuije Ziarlivost poSkodenej za motiv pre podanie trestného oznamenia, nakolko napriek
tejto Ziarlivosti nazivali poSkodend a svedok X. bez konfliktov s obZalovanym a jeho druzkou, kedZe ani
obzalovany, ani jeho druzka, nepoukazali, Ze by mali s poSkodenou alebo svedkom X. nejaké konflikty
a druzka obzalovaného v suvislosti s Udajnou kradeZou penazi, pre ktoré najskér udala poskodenu, na
hlavhom pojednavani vypovedala v prospech poSkodene;j.

Svedkyne V. Z. a V. G. poukazali aj na konflikty medzi poSkodenou a svedkom X. (poSkodena mala
svedka udriet panvicou), avSak ani to nepovazuje sud za dbvody, ktoré by v spojeni so Ziarlivostou
poskodenej mali byt motivmi pre podanie trestného oznamenia, a to vzhladom na uz sidom vyssie
uvedené hodnotenie dokazov.

Podla sudu zmena v spravani obZalovaného nastala az ked si obZalovany zacal uvedomovat’ svoje
trestné stihanie v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod CVS:ORP-205/VYS-
NM-2021 (pre trestné Ciny kriva vypoved a kriva prisaha a krivé obvinenie) a s tym spojené nasledky
(hrozba trestu), kedZe dria 13.07.2021 bol na neho v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom,
OKP pod CVS:0RP-205/VYS-NM-2021 podany navrh na podanie obzaloby, a hoci obZalovany podfa
sudu tuto obavu z hrozby trestu potlaéal, tak pod vplyvom alkoholu (alkohol odbrzdil agresivitu) uz tuto
obavu nedokazal potladit a prejavilo sa to stihanymi Ciastkovymi utokmi voci poSkodene;j.

Poskodena aj svedok X. vypovedali na hlavhom pojednavani o stihanej trestnej €innosti spontanne
a nasledne reagovali aj na otazky sudu, prokuratury €i obhajoby. Ich vypovede na seba nadvazuju
a aj ked sa v nich vyskytli rozpory s ich vypovedami z pripravného konania ohladom poctu utokov
obzalovaného, resp. pouzitia tzv. bakule, tieto boli na hlavhom pojednavani odstranené. Napokon naich
vypovede Ciastoéne podporne nadvazuju aj vypovede svedka M. W. (potvrdil itok obZalovaného bakulou
na svedka X.; Ze obZalovany sem-tam uderil svoju druzku; Ze sa mu svedok X. zddveril, Ze obZalovany
slovne uto€i na poskodenu) a svedkyne V. Z. (z jej vypovede vyplynulo, Ze poSkodena ani svedok X.
im ni¢ nedlzili, ani Ziadne peniaze; poSkodena na ich Ziadost chodievala obzalovanému a jeho druzke
vyberat’ peniaze z bankomatu a svedkyria Z. potvrdila, Ze poSkodena nezneuzila ich bankomatovu kartu,
ale vybrané peniaze si nechal obZalovany, ktory ich neskdr minul, ale jej ni¢ nepovedal, a tak vzniklo
podozrenie na podkodenu, z ktorého napokon vzniklo trestné stihanie obZalovaného pre trestné Ciny
krivej vypovede a krivej prisahy a krivého obvinenia).

Poskodena aj svedok X. vypovedali o oboch stihanych Ciastkovych utokoch obZalovaného a obaja
tieto utoky odévodnili tym, Ze obZalovany, ked bol pod vplyvom alkoholu, daval za vinu poSkodenej,
Ze ho udala a kvéli nej pdjde do vazenia (do basy), a preto podla oboch doslo aj k spachaniu
stihanej trestnej Cinnosti. Tato argumentacia posSkodenej a svedka X. je podporena aj dalSimi dokazmi,
menovite oboznamenymi listinnymi dékazmi z trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP
pod CVS:0ORP-205/VYS-NM-2021 (obozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dila 31.05.2021,
navrh na podanie obZaloby zo dfia 13.07.2021), ktoré chronologicky predchadzaju spachaniu stihanych
Ciastkovych utokov (zo dia 30.07.2021 a zo diia 04.08.2021).



TaktieZz z vy88ie uvedeného vyplyva aj osobitny motiv obZalovaného, teda pomstit sa poSkodenej,
pretoZe v dosledku alkoholu sa u obZalovaného odbrzdila agresivita (prejavena nasledne do spachania
stihaného konania), priCom agresivitu v suvislosti s konzumaciou alkoholu konstatovala aj znalkyna
MUDr. Ohrablova, a prave pod vplyvom alkoholu ,vyplavali na povrch” obavy obzalovaného, Ze
pbéjde opat do vazenia, pretoZze obZalovany si uvedomoval aj svoju trestnd minulost (bol uz v
minulosti opakovane vo vykone nepodmienecného trestu) a s tym spojend moznu hrozbu ulozenia
nepodmienecného trestu. Aj z vypovedi poskodenej a svedka X. vyplynulo, Zze ked bol obZalovany
triezvy, tak neboli problémy. MoZno tak konstatovat, Ze vtedy dokézal obzalovany potladit obavy z
trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP
pod CVS:ORP-205/VYS-NM-2021, ale pod vplyvom alkoholu vygital poskodenej, Ze ho udala a Ze kvoli
nej pdjde do vazenia, pretoZe si uvedomoval vtedy prebiehajuce trestné stihanie proti nemu a v désledku
konzumacie alkoholu sa u neho odbrzdila agresivita, pochadzajuca z dovtedy vnutorne potlacane;j
obavy z hrozby vazenia. Agresivne konanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu, na ktoré poukazuju
poskodena aj svedok X., vyplyva nielen zo zaverov oboznameného znaleckého posudku, ale aj z trestne;j
minulosti obZalovaného, ktory uz bol pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania (spachany tiez pod
vplyvom alkoholu a so zbrafiou - noZzom) uznany vinnym, a to tresthym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/118/2015 zo dnia 20.09.2015, pravoplatnym dria 20.09.2015. Napokon o agresivhom
konani vypovedal aj svedok W., ktory uviedol, Ze obZalovany sme-tam udrel svoju druzku a tiez potvrdil
vypovede poskodenej a svedka X., Ze obZalovany tiez bakulou (palicou) napadol aj svedka X..

Poskodena aj svedok X. na hlavhom pojednavani popisali priebeh €iastkového utoku zo dria 30.07.2021.
Z ich vypovedi v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany ndz priloZil (mieril nim) na brucho poSkodenej, ale
netladil nim priamo na jej brucho. Taktiez z ich vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany sa vyhrazal, Ze
poskodenu zabije, rozpara, lebo ho udala, a preto kvéli nej pdjde do vazenia (do basy). Obaja vypovedali
aj o povode noza, ktory si obZalovany doniesol zo svojho domu, kedZe vtedy obZalovany byval blizko
autobusovej, resp. Zelezni€nej stanice. Tento néz po utoku svedok X. vratil naspat do domacnosti
obZalovaného, ¢omu zodpovedd aj vypoved svedkyne V. Z., ktora uviedla, Ze nevie o tom, Ze by sa jej
stratil nejaky néz z kuchyne.

Obhajoba sa uz v Ziadosti o prepustenie z vazby zo diha 22.02.2022 snazila spochybnit’ spachanie tohto
Ciastkového utoku tym, Ze nebol zabezpec€eny iny dokaz nez vypovede poskodenej a svedka X., avSak
podla sudu tato skuto€nost’ neoslabuje pravdivost ich vypovedi. Obhajoba poukazovala aj na vypoved
svedkyne Jany Tora€ovej, ktora uviedla, Ze sa pravidelne zdrziava v blizkosti autobusovej stanice, a tak
by sa o takomto incidente musela nejakym spdsobom dozvediet. Je v§ak dévodné zohfadnit, Zze v Case
utoku sa svedkyfia G. nemusela zdrziavat' pred autobusovou stanicou a nemuseli sa tam zdrziavat' ani
iné osoby, s ktorymi svedkyfia G. udrZuje kontakt, a od ktorych by sa mohla o tomto utoku dozvediet.
Okrem toho sud nezistil dévod, preco by si poSkodena a svedok X. mali tieto ttoky zo dni 30.07.2021 a
04.08.2021 vymysliet, kedZe ani obZalovany, ani svedkyfia V. Z. vo svojich vypovediach neuviedli takéto
dovody. Naopak obzZalovany, svedkyna V. Z., poSkodena a svedok X. vo svojich vypovediach poukazali,
Ze mali medzi sebou dobré vztahy, pomdhali si, déverovali si a obZalovany a svedkyna V. Z. déverovali
poskodenej natolko, Ze ju nechavali, aby im vyberala peniaze z bankomatu. Aj z vypovede svedkyne V.
Z. vyplynulo, Ze poSkodenda a svedok nemali vo€i nim Ziadne dihy.

Posdkodena aj svedok X. na hlavhom pojednavani popisali aj priebeh Ciastkového utoku zo dha
04.08.2021. Poskodena najskdr spontanne vypovedala o priebehu Utoku zo dria 04.08.2021 a uviedla
vyhrazky obzalovaného. Nasledne potvrdila, Ze obZalovany sa jej vyhrazal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti. Svedok X. na hlavhom pojednavani najskdr vypovedal v tom zmysle, Ze pri utoku
zo dna 04.08.2021 bola pouZita aj bakula. Za u€elom odstranenie rozporov bol konfrontovany so
svojou vypovedou z pripravného konania a napokon svedok chronologicky zoradil jednotlivé utoky
obzalovaného, ktoré vSak nesmerovali len proti poSkodenej. Vo vztahu k iastkovému utoku zo dna
04.08.2021 svedok zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, teda Ze dria 04.08.2021 nebola
pouzita bakula. Svedok pri odstrafovani rozporov na hlavhom pojednavani tiez zotrval na svoje
vypovedi z pripravného konania, v ktorej v pripravnom konani okrem iného uviedol, Ze obZalovany zacal
poskodenej nadavat, zase to isté, Ze ty kurva, ty pi¢a, dala si ma zavriet, zabijem ta, to kri¢al a tieZ jej
dodal, Ze ked tu nebude O., tak ta zabijem. Z vypovede svedka X. tak na hlavhom pojednavani okrem
pridrziavania sa vypovede z pripravného konania tiez vyplynulo, Ze obZalovany sa dria 04.08.2021
poskodenej vyhrazal v tom zmysle, Ze ked nebude svedok pri poSkodenej, tak ju obzalovany zabije



a svedok poukdzal, Ze obZalovany tak konal, pretoZe ked si obZalovany vypil, tak vZdy mu to priSlo na
um, Zze ho poSkodena udala.

Skutocnost, Ze svedok X. musel byt konfrontovany so svojou vypovedou z pripravného konania,
neoslabuje jeho vypoved, nakolko vzhladom na odstup ¢asu doSlo u svedka k zlu€eniu jednotlivych
utokov obZalovaného, a preto mozno vychadzat aj z vypovede svedka zo dfia 05.08.2021 z pripravného
konania, v ktorej Ciastkovo poukazal aj na iny utok obZalovaného (menovite Utok bakulou na svedka X.)
a svedok X. na tejto vypovedi z pripravného konania zotrval aj na hlavnhom pojednavani. Sud nezistil,
Ze by sa poSkodena a svedok X. na svojich vypovediach dohodli, pretoze vtedy by boli ich vypovede
omnoho podrobnejSie a podobnejsie.

Pravdivost vypovedi poskodenej a svedka X. je odévodnena aj tym, Ze svedok X. nepodaval trestné
oznamenie na obZalovaného pre jeho utok bakulou proti svedkovi, teda nechcel obZalovanému pritazit,
ale az v dosledku pokraCovania utokov obzalovaného voci poSkodenej sa svedok X. s poSkodenou
rozhodli rieSit konanie obzalovaného prostriedkami trestného prava, pretoze sa obavali dalSieho konania
obzalovaného pod vplyvom alkoholu vo vztahu k poskodenej, a tak sa po Ciastkovom utoku zo dna
04.08.2021 rozhodli ist’ na policiu, a to este diha 04.08.2021, pri€om isli za vySetrovatefom D., €o vyplyva
z trestného oznamenia ako aj z vypovede poskodene;.

Sice v obZalobe je vo vztahu k &iastkovému utoku zo dria 04.08.2021 uvedené, Ze bol spachany v
ubytovni na ul. W.. L.. 8., s nezistenym popisnym &islom v I. W. |. O., av$ak z vypovedi poSkodenej
a svedka X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento utok bol spachany v garazi s nezistenym
popisnym &islom, nachadzajucej sa pri predajni Z. I. U.. W.. L.. S. O. I. W. I. O., a preto v tejto Gasti
doslo k pozmeneniu skutku oproti obZalobe. Z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze poSkodena sa hanbila, kde byvali, a tak prvotne v pripravhom konani uviedla, Ze iSlo o ubytovriu.
Uvedeny nedostatok v8ak nepovaZzuje sud za natolko zavazny, aby spochybfoval hodnovernost ich
vypovedi, kedZe nasledne v pripravhom konani tak poSkodena ako aj svedok X. uz vypovedali, Ze
tento Utok sa stal v predmetnej garazi. Aj z vypovedi obZalovaného, ¢i svedkov W., Z. F. G. vyplyva, Ze
poskodena a svedok X. byvali v garazi.

Vo vztahu k tomuto Utoku obhajoba pocas trestného konania poukazovala na vypoved svedkyne Z.,
ze poskodena a svedok X. prespali v noci zo dria 03.08.2021 na den 04.08.2021 u obzalovaného,
avSak poskodena ani svedok X. vo svojich vypovediach tuto skuto€nost’ nepotvrdili. PoSkodena v tejto
suvislosti uviedla, Ze si nepamata, ¢i vtedy prespali. Svedok X. najskér uviedol, Ze si nepamata, &i vtedy
prespali a nasledne uviedol, Zze z 03.08.2021 na 04.08.2021 neprespali u obzalovaného a dodal, ze
rano 04.08.2021 priSiel obZalovany k nim do garaze. Aj sud povaZzuje za nelogické, pre€o by poskodena
so svedkom X. mali tak skoro rano (este pred odchodom svedkyne Z. do prace) opustit domacnost
obzalovaného.

Svedkyna V. Z. vypovedala, Ze ked dfia 04.08.2021 rano odchadzala do zamestnania (0 05.35 hod. jej
ide autobus), tak poSkodena a svedok X. uz u nich neboli a obZalovany v suvislosti s odstrafiovanim
rozporov napokon priznal, Ze kazdé rano pred Siestou hodinou chodieval do potravin (do potravin W.
pri autobusovej/Zelezni¢nej stanici) na vino a pivo, teda ked uz druzka odiSla do prace, hoci najskor
na hlavhom pojednavani poprel, Ze by o Siestej rano niekam chodil. Uvedené skuto€nosti podporuju
vypovede poskodenej a svedka X., Ze Ciastkovy utok zo dfia 04.08.2021 sa stal v predmetnej garazi
okolo 06.00 hod. rano. Aj z vypovede svedka M. W. podporne vyplynulo, Ze obzalovany mal vo zvyku
chodit do garaze rano, lebo jeho druzka uz iSla do prace.

Obhajoba poukazovala, Zze posSkodena ani svedok X. nemali z obZalovaného strach. Poskodena
sice vpustila obZalovaného dna 04.08.2021 do garaze, kde nasledne obZalovany aj so svedkom X.
pozivali alkohol, ale to v3etko zapada do charakteristiky bezdomoveckého spdsobu Zivota spojeného
s konzumaciou alkoholu a nemozno prehliadnut, ze poSkodena a svedok X. povazovali obzalovaného
za kamarata, a to aj napriek predchadzajucemu utoku zo dha 30.07.2021. Napokon aj z vypovedi
poskodenej a svedka X. vyplynulo, Ze poSkodena mala strach aj z Utoku obZalovaného zo dha
30.07.2021, avSak az cCiastkovy utok zo dna 04.08.2021 bol tou ,poslednou kvapkou”, na zaklade
ktorej sa poSkodena a svedok X. rozhodli vyhladat pomoc na policii. MoZzno dévodne konStatovat,
Ze stihané konanie je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie (opakované Ciastkové
utoky spachané obZalovanym pod vplyvom alkoholu, a to aj s noZzom), &¢im je naplneny znak objektivne;j



stranky trestného &inu nebezpeé&ného vyhrazania. Tomuto postoju (znaSanie utokov od obZalovaného
az doslo k ,poslednej kvapke”) zodpoveda aj skutocnost, Ze svedok X. nepodal trestné oznamenie na
obzalovaného uz skér pre napadnutie bakulou.

Hoci svedok W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nebol pritomny pri Ziadnom verbalnom utoku
obzalovaného na poskodenu, teda ani pri stihanom atoku zo dfia 04.08.2021, hoci ho poskodena aj
svedok X. oznadili za osobu, ktora bola pritomna, su€asne v3ak svedok W. povedal, ze svedok X. mu v
Case, ked spolu byvali v garazi, uviedol, Ze obZalovany slovne Uto&i na poSkodenu a kedZe sa svedok W.
nechcel zu€astriovat ich hadok, tak vzdy iSiel z garadZze von. Svedok W. tak nepriamo podporil vypovede
poskodenej a svedka X..

Poskodena aj svedok X. vo svojich vypovediach poukéazali aj na iné utoky, nez pre ktoré bola podana
obzaloba, menovite poukazali, Ze obZalovany mal utocit’ aj na svoju druzku, ¢o sa malo stat' eSte pred
stihanym utokom zo dfia 30.07.2021, to v8ak svedkyfia Z. poprela a tiez poprela, Ze by ju obZalovany
niekedy napadol. Tato ¢ast vypovede svedkyne Z. je spochybnena vypovedou svedka M. W., ktory
vypovedal, Ze sem-tam dal obZalovany svojej druzke facku.

Poskodena a svedok X. tiez vo svojich vypovediach poukézali, Ze obzalovany mal bakulou zautocit' aj na
svedka X. a o tomto Utoku bakulou svedok X. okrajovo vypovedal aj na svojom vysluchu v pripravhom
konani zo dfia 05.08.2021 a s touto vypovedou bol napokon svedok X. konfrontovany na hlavhom
pojednavani a zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, pricom o tomto utoku bakulou vypovedal
aj svedok W..

Svedok X. tento utok s bakulou vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani najskér spojil s atokom
zo dia 04.08.2021, hoci na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze na datumy jednotlivych utokov si
nepamata, avSak nasledne pri odstrafiovani rozporov s jeho vypovedou z pripravného konania zo dha
05.08.2021 svedok uviedol, Ze v suvislosti so stihanym utokom voci poSkodenej zo diia 04.08.2021
na neho neutocil obZalovany bakulou, a teda zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania zo
dria 05.08.2021, v ktorej okrem stihanych &iastkovych utokov proti poSkodenej zo dfia 30.07.2021 a
04.08.2021 tiez poukazal, Ze obZalovany v minulosti (pre utokom zo dfia 04.08.2021) zauto il bakulou
(palicou) aj na neho.

Vzhladom na vys&ie uvedené tak sice doSlo na hlavhom pojednavani u svedka X. k poukazaniu aj na
iny utok, ktory mal obZalovany spachat aj vo vztahu ku svedkovi X., avSak o tomto utoku sa uz svedok
X. aspon CiastoCne zmienil aj v pripravnom konani diia 05.08.2021 a na hlavhom pojednavani o fiom
vypovedala aj poSkodena, aj svedok W., a preto sud nema dévod pochybovat o pravdivosti vypovede
svedka X. ako celku.

Svedkynia V. G. vypovedala, Ze to bolo davnejsie, bolo to poobede a okolo zastavky, na ktorej sedela
s byvalym priatefom, iSla poSkodena so svedkom X. a povedali jej, Ze idu z nejakého vysluchu a vtedy
jej poskodena povedala, Ze ju obZalovany napadol, Ze ju chcel podrezat a nadaval jej. Z tejto Casti
vypovede tak uz vzhfadom na vysSie uvedené vyplyva, Ze svedkyna sa s poSkodenou a jej druhom
stretla najskér dia 04.08.2021 poobede po podani trestného oznamenia. Svedkyna tiez vypovedala, Ze
poskodena jej povedala, Ze v suvislosti s konfliktom na E., tak vtedy poskodena volala policiu z telefénu
nejakého pana, ktorého zastavila. To vSak nezodpoveda vypovedi poSkodenej, ktora uviedla, Ze policia
sa volala pri utoku obZalovaného, ked vodou oblial svoju druzku a chytil n6zZ na druzku. Vtedy sa podla
poskodenej na stanici od jedného pana volala policia. AvSak tento Utok obZalovaného na jeho druzku nie
je predmetnom trestného stihania obZalovaného a uz vy8Sie uvedené dbkazy vo vzajomnej suvislosti
v dostatoénom rozsahu preukazuju vinu obZalovaného.

Napokon povaZuje sud za potrebné zhodnotit’ aj vypoved svedkyne V. V., ktora vykresfovala poskodenu
a svedka X. len v negativhom zmysle, avsak jej vypoved odporovala vypovedi jej matky - svedkyne
V. Z.. Svedkyna V. uviedla, Ze V. Z. zakazala poskodenej a svedkovi X. k nim chodit, av3ak to je v
rozpore s vypovedou svedkyne Z., Ze poskodena s druhom mali v domacnosti obZalovaného prespat z
03.08.2021 na 04.08.2021. Svedkyna Z. sa vo svojej vypovedi nezmienila, Ze by poSkodenej a svedkovi
X. niekedy zakazovala k nim chodit. Svedkyna V.A. tieZ uviedla, Ze poSkodena si Gtoky vymyslela pre
peniaze, pre ktoré ju bola udat' V. Z., avdak to nezodpoveda vypovedi svedkyne Z., ktora vypovedala
v prospech poSkodenej, kedZe uviedla, Ze poSkodena sice vybrala peniaze a zaplatila najom, avSak



zvySok hotovosti dala obzalovanému, ¢omu zodpoveda aj skuto€nost, Ze proti obZalovanému bolo
napokon na OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod CVS:ORP-205/VYS-NM-2021 vedené trestné
stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zakona. Svedkyna V. tieZz vypovedala, Ze dina 04.08.2021, ked
stretla poSkodenu a jej druha na charite, tak proti opitému svedkovi X. musel zasiahnut' pracovnik
charity, av8ak svedok W. X. vypovedal, Ze si na Ziadny incident v suvislosti s poSkodenou nepamata.
A hoci svedkyna V. uviedla, Ze dha 04.08.2021 sa stihany utok nemohol stat, pretoZe s obZalovanym
bol doobeda jej priatefl, tak tato vypoved nevylu€uje spachanie stihaného utoku, ktory bol spachany
rano okolo 06.00 hod., pricom ani obZalovany nepoukazoval, Ze by s nim niekto bol, kedZe obZalovany
vypovedal, Ze dfia 30.07.2021 aj 04.08.2021 bol doma a bol sam.

Po vy$Sie uvedenom vyhodnoteni dékazov nemal sud pochybnosti o vine obzalovaného zo Zalovaného
skutku.

Naplnené boli aj vietky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného trestného &inu, t. j. subjekt, subjektivha
stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nepri¢etnost
obZalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala
ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenej smrtou
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Sud poukazuje, Ze poSkodena vypovedala, Ze mala
z obzalovaného strach a svedok X. uviedol, Ze poSkodena je lakava, a to aj ked sa na Au zvysSi
hlas. Pri prvom ¢iastkovom atoku pouZil obZalovany aj zbrarn, a to n6z a celkovo stihanu trestnu
¢innost' spachal z pomsty, €o sud uz blizSie oddvodnil pri hodnoteni vypovedi poskodenej a svedka
X., zohladniac pri motive pomsty aj asové hfadisko, kedZe stihanému trestnému €inu predchadzalo
stihanie obZalovaného v trestnej veci OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod CVS:ORP-205/VYS-
NM-2021. Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho Umyslu, teda obzalovany chcel
porusit zaujem chraneny zakonom a vplyv alkoholu len napomohol prejavu agresivity a odhalil dovtedy
obzalovanym potla¢anu pomstu. Objektom stihaného trestného ¢inu je ochrana oséb pred zavaznymi
vyhrazkami.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest
odnatia slobody, zohladniac tak charakter spachaného trestného &inu, teda trestného €inu nasilného
charakteru, priCom obZalovany uz bol opakovane sudne trestany, a to aj pre trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrazania - v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/118/2015. Preto sud ukladal trest
odnatia slobody. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu nemozno podmiene¢ne odlozit, ale
obzalovanému je dévodné ulozit nepodmienelny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti sud prihliadol na
skuto€nost, Ze obZalovanému uz bol opakovane ulozeny aj nepodmienecény trest, naposledy v trestnej
veci Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 4T/18/2017, ktory vykonal dfia 30.10.2017.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného &inu je zakladna sadzba podfa § 360 ods. 2 Tr.
z&kona v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky.

Sud nezistil u obzalovaného polahcujucu okolnost. Zistil vSak jednu pritazujucu okolnost, a to podla §
37 pism. m) Tr. zakona, teda zohladniac trestn( minulost obZalovaného podla oboznameného odpisu
registra trestov, podla ktorého bol obZalovany doposial viackrat sudne trestany a boli mu ukladané aj
nepodmienec¢né tresty, naposledy v trestnej veci Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 4T/18/2017.

PretoZe u obZalovaného je prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami,
sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla

§ 360 ods. 2 Tr. zadkona (zékladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky) a postupom podla § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Tr. zdkona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného z trestnej sadzby 16 mesiacov az
36 mesiacov.



Sud tak ulozil nepodmienecny trest na dolnej hranici vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, pretoZe
nepovazoval za dévodné ukladat’ vy8Siu vymeru trestu a v tejto suvislosti prihliadol na skuto€nost, Ze
obzalovanému je su€asne popri nepodmieneénom treste ukladané aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Prave pozitivny vplyv spocivajuci v absolvovani uloZzeného ochranného lie€enia bude
v spojeni s uloZzenym nepodmiene&nym trestom na dolnej hranici dostatoénym opatrenim na napravu
obZalovaného.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku, bol vo vykone
nepodmienecného trestu pre umyselnu trestna Cinnost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze v trestnej veci
Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 4T/18/2017 (odsudenie pre umyselny trestny €in kradez) vykonal
uloZzeny nepodmieneclny trest dria 30.10.2017.

Z oboznameného znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej vyplynula dévodnost uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, a preto sud predmetné ochranné lieCenie
ulozZil, vychadzajuc aj zo skutoCnosti, Ze stihana trestna Cinnost bola spachana v suvislosti s
konzumaciou alkoholu obZalovanym.

S trestnym konanim nebolo spojené rozhodovanie o naroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie),
pretoZe poskodena si v tresthom konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



