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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti C. K., nar.
XXX XXXX, L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za udasti rodi¢ov S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. M. K., P. XXX/XX, zast. JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, Laborecka 1896/58, Humenné a
J. K. ;nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, R. M. K., zast. JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho
1505/52, Humenné o navrhu na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. XXP XX/XXXX zo dria 6.6.2018 v Casti vysky
vyzivného pre maloletu C. K., nar. XX.X.XXXX a pre maloletého L. K., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze zvy3Suje
vyzivné pre maloletd C. K. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne od 29.6.2020 do
31.12.2020 a zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne od 1.1.2021 a pre maloletého L. K.
zvySuje vyzivné zo sumy 100 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne od 29.6.2020 do 31.12.2020 a
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od 1.1.2021, ktoré je otec povinny platit k rukam
matky vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Zaostalé vyzivné pre maloletu C. K. za obdobie od 29.6.2020 do 2.3.2022 vo vySke 900 eur je otec
povinny uhradit do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaostalé vyzivné pre maloletého L. K. za obdobie od 29.6.2020 do 2.3.2022 vo vySke 600 eur je otec
povinny uhradit do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &. XXP XX/XXXX zo diia 6.6.2018 a zvysil vyzivné pre maloletl C. K., nar. XX.X.XXXX zo
sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a pre maloletého L. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
100 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne od 1.1.2020. Vo svojom navrhu uviedla, Ze naposledy
bolo o vySke vyZivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. XXP XX/XXXX zo dha
6.6.2018, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou po 100 eur mesacne
na kazdé z nich. Rodi€ia sa na vyske vyzivného dohodli. Od poslednej tpravy vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane maloletych deti aich finan¢né potreby sa zvysili. Matka maloletych deti je zamestnand
v spolognosti N. P. P..D..G.., R. M. K. XXX a jej prijem je vo vySke cca 580 eur mesacne. Pobera
darfiovy bonus a rodinné pridavky na dve deti. Jej prijem je tak mesacne vo vySke 875 eur. Matka
sa s detmi po rozvode manzelstva prestahovala k svojmu otcovi do rodinného domu, kde na Uhradu
nakladov spojenych s byvanim prispieva sumou 120 eur mesacne. Mesaéné naklady predstavuju sumu



120 eur za byvanie, 20 eur za internet a TV, 27 eur poistenie pre matku, 50 eur Zivotné poistenie pre
maloleté deti, 50 eur sporenie, 40 eur telefon pre matku a deti, 50 eur cestovné do prace pre matku,
400 strava pre celu rodinu, 50 eur drogéria, kozmetika, 50 eur lieky pre C., 30 eur lieky pre matku,
15 eur lieky pre L., 40 eur vreckové a kulturne vyZitie pre maloleté deti, 100 eur oble€enie a obuv pre
maloleté deti, 50 eur oble€enie a obuv matka, 30 eur ndklady na benzin, 50 eur Skolské potreby, knihy
a poplatky pre deti. Maloleta C. navstevuje gastroenteroléga - zistena intolerancia laktézy, helikobakter,
deficit vitaminu D. V tejto suvislosti maloleta berie vyZivové doplnky, probiotika. Malolety L. navstevuje
endokrinologicki ambulanciu (obezita) a je potrebné mu pripravovat diétnu stravu ako aj dcére. Taktiez
syn musi opakovane absolvovat’ kupelnu lie€bu, €o tiez vyZaduje zvySené naklady. Matka tvrdila, Ze
otec vyhral sumu 130 000 eur v TV Joj.

2. Matka predlozila spolu s navrhom potvrdenie o prijme za 1-4/2020 - Cistda mzda 1 452,03 eur (365
eur mesacne), pokladni¢né doklady o zakupeni liekov, vypis z Uétu za obdobie marec 2020, lekarsku
spravu maloletej C. zo diia 19.5.2020, 5.6.2020.

3. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.7.2020 otec maloletych deti uviedol, Ze maloleté deti su
s nim kazdy druhy vikend a polovicu letnych prazdnin. Ked su deti u neho, tak pokial mu to finanéna
situacia dovoli, kupuje im i oble€enie, obuv, bezné veci dennej spotreby a plati im kultirne a oddychové
podujatia. Aj napriek tomu, Ze polovicu letnych prazdnin st u neho, plati riadne vyzivné. Ked matka
poZiadala o prispevok na lieky, tak jej prispel. Malolety L. bol v jarnych mesiacoch 2020 v Bardejovskych
kupeloch a matka mu doplacala 50 eur. On mu prispel kipou oble&enia v hodnote 150 eur. Prispieval
aj vreckovym na Skolské vylety, dcére ako darCek k birmovke spolu so svojimi rodiémi kupil mobilny
telefén v hodnote 500 eur. Na prvé svaté prijimanie v roku 2018 pre maloletého L. poslal matke 100 eur,
ktoré vratila s dovetkom, Ze nepotrebuje almuznu. Na strane otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze
sa diia X. X.XXXX ozZenil a jeho manzelka je tehotna s predpokladanym terminom pérodu 14.11.2020.
Manzelka je zamestnana s prijmom 780 eur mesacne. Ziju v spolodnej doméacnosti v jej byte spolu s
jej dvoma maloletymi detmi, ktoré boli zverené do jej starostlivosti a bolo na nich uréené vyzivné 60 a
50 eur mesacne. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa jeho prijem nezmenil. Otec uviedol, Ze Ziadnu
vyhru neziskal. Né&klady na byvanie otca predstavuju sumu 240 eur za byt, inkaso 64,16 eur, Magio
internet, Magio box a mobilny telefén pre otca suma 86,09 eur, telefén manzelka 46 eur, Uvere 148,24
eur, poistenie domacnosti 71,46 eur Stvrtro¢ne, naklady na Zivotné a urazové poistenie 33,15 eur. Preto
otec maloletych deti navrhol, aby sud posledné rozhodnutie o vyZivnom nemenil.

4. Otec maloletych deti predlozil sudu sobasny list, z ktorého vyplyva, Zze uzavrel dha 2.5.2020
manzelstvo s T. L., rozsudok Okresného sudu Humenné €. XXP XXX/XXXX zo dfia 14.6.2016 o rozvode
manzelstva svojej terajSej manzelky, potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2017 - prijmy 14
314,60 eur, vydavky 9 250,73 eur, dafiové priznanie za rok 2018 - prijmy 14 309,23 eur, vydavky 10
105,39 eur, dafiové priznanie za rok 2019 - prijmy 14 211,75 eur, vydavky 10 931,77 eur, predpis uhrad
za byt od 1.9.2019 - 240 eur, doklad SIPO 7/2020 - elektrina 59,52 eur a rozhlas a TV 4,64 eur, fakturu
spolo¢nosti T-com na sumu 86,09 eur zo dfia 30.6.2020, zmluvu o bezucelovom Uvere zo dia 27.2.2019
- suma 30 000 eur, splatka 148,24 eur , poistni zmluvu na byt - suma 33,39 eur Stvrtroéné poistné,
poistna zmluva auto - Stvrtro¢né poistné 71,46 eur.

5. Vo svojej vypovedi matka maloletych deti uviedla, Ze maloleta C. navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly a
malolety L. 5. ro€nik zakladnej Skoly. Uviedla, Ze jej prijem je vo vySke 500-550 eur mesacne. Na uhradu
nakladov spojenych s byvanim prispieva sumou 150 eur mesaéne. Ostatné vydavky uviedla v navrhu
na zaCatie konania. Rovnako otec maloletych deti uviedol vo svojej vypovedi rovnaké vydavky ako v
pisomnom vyjadreni. Dodal, Ze titulom vyporiadania BSM vyplatil matke deti sumu 4 000 eur, ktoré si
pozi¢al od svojej matky a ktorej splaca mesacne po 70 eur mesacne. K prijmom otca pravna zastupkyna
uviedla, Ze otec pracuje stale pre tu istu spoloénost aj ked ma Zivnost a kazdoro€ne su jeho prijmy a
vydavky takmer totozné a teda kvazi Zivnost simuluje pracovny pomer. Uver vo vyske 30 000 eur otec
zobral na kipu auta a preto by mal std posudit odévodnenost tohto vydavku. Co sa tyka vyplatenia
sumy 4 000 eur titulom vyporiadania BSM, otcovi ostal majetok v takejto hodnote. Otec k tomuto uviedol,
Ze kupil vacsie auto, pretoZe rodina sa rozrastla. KedZe jeho manzelka ma dve deti a ked zoberie aj
svoje dve deti, je potrebné vacsie auto, preto kupil sedemmiestne auto, ktorého cena bola cca 25 000
eur, pricom tymto uverom bol splateny aj starsi aver.



6. Z dévodu tvrdenia matky, Ze otec vyhral sumu 130 000 eur sud oslovil TV Joj. Zo spravy zo dna
5.10.2020 vyplyva, Ze spoloCnost Slovenska produkéna a.s. neeviduje Ziadnu vyhru, ktora by bola
vyplatena otcovi.

7. Na pojednavani diia 19.2.2021 otec maloletych deti uviedol, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu, ¢o by zakladalo aj zniZzenie vyzivného zo strany otca. Otec maloletych
deti si nevedie penazny dennik a pri podavani dafiovych priznani si uplatriuje vydavky vo vySke 60%
z celkového uhrnu prijmov. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze otec pracuje na
zaklade Zivnostenského opravnenia pre rovnaku spolo€nost a je to prave firma, pre ktoru pracuje, ktora
pozaduje, aby mal otec zZivnost. Ur¢ite by pre neho bolo vyhodnejSie keby pracoval v riadnom pracovhom
pomere, pretoZe ako Zivnostnik prichadza o niektoré vyhody, ktoré maju pracovnici v pracovhom pomere
a nemal by vydavky spojené so zdravotnym a socialnym poistenim. Zamestnavatel mu nepreplaca
Ziadne naklady za naradie, stravu, takéto tvrdenie protistrany nebolo preukazané. Matka maloletych deti
predloZila sudu potvrdenie o navstevach angli¢tiny maloletej, o predstavuje mesacne 4 hodiny po 6
eur t.j. 24 eur mesacne .

8. Na pojednavani diia 19.2.2021 bolo predloZzené rozhodnutie Socialnej poistovne zo diha 11.12.2020,
ktory bol matke priznany narok na nemocenské vo vyske 13, 541193500 eur za defi od 20.11.2020 do
ukoné&enia praceneschopnosti, potvrdenie o platbach za angli¢tinu vo vyske 6 eur za hodinu. Zo strany
otca bol predloZeny rodny list maloletého L. S.A. K., nar. X.XX.XXXX.

9. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. XXP XXX/XXXX zo dfia 19.2.2021 a zvysil
vyzivné pre maloletu C. K. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 120 eur mesaéne a na maloletého L. K.
zvySil vyZivné zo sumy 100 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne od podania navrhu od 29.6.2020
a zarovefi rozhodol o dlZnom vyZivnom.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 24CoP 67/2021 zo dna 30.11.2021 zruSil rozsudok sudu prve;j
indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze sud spravne skonstatoval, Ze na strane mal. deti od poslednej sudnej Upravy doslo
k zmene pomerov v suvislosti s nastupom mal. C. na strednu $kolu a nastupom L. na druhy stupeni ZS.
Spravne sud ustalil, Ze obe deti maju zvySené vydavky v suvislosti s ich zhorS§enym zdravotnym stavom.
Pri prieskume vecnej spravnosti vSak odvolaci sud narazil na limity preskimatelnosti napadnutého
rozsudku vo vztahu k ustaleniu zmeny pomerov na strane otca ako povinného z vyZivného. Sud vo
vztahu k ustaleniu vysky jeho mesaéného prijmu mechanicky vychadzal z dariového priznania otca a
jeho prijem ustalil na sumu 273,33 Eur mesacne v roku 2019. Je potrebné dat za pravdu odvolaniu
matky, ktora namieta, Ze sud sa nevenoval Struktire a vySke vydavkov otca, ktoré si uplatriuje v dafiovom
priznani. Je potrebné uviest, Ze pre ucely urenia vySky vyzivného nie je postacujice uspokojit' sa s
vySkou vydavkov v pausalnej vySke 60%, ale je potrebné zaoberat sa ich Struktdrou a vychadzat z
premisy, ze vyZzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Odvolaci sud dava do
pozornosti skuto¢nost, Zze otec v €ase predchadzajucej sudnej upravy podla jeho viastného tvrdenia
dosahoval prijem 1000 az 1300 Eur mesacne, pritom uz v tom &ase podnikal ako SZCO. V konani o
zvySenie vyZivného otec neuvadzal pokles prijmu, uvadzal iba zhorSenie jeho finanénej situacie z dovodu
narodenia dietata. V zmysle ust. § 75 ods. 1 zékona o rodine, kritériom pre urenie vysky vyZivného
sU moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Na tieto je potrebné prihliadat aj v
pripade, ak sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku.
Matka udava, Ze otec pracuje ako SZCO pre tu istii spolo&nost, ako ona na zaklade pracovnej zmluvy,
pri¢om pracuje na vysSej pozicii. Je preto tazko uveritelné, Ze otec dosahuje prijem 273 Eur mesacne
a matka 580 Eur mesacne. KedZe sud vébec neskumal Strukturu vydavkov z podnikatelskej €innosti
otca, nezaoberal sa ani tymito okolnostami (§ 63, ods. 2 Zakona o rodine), ¢o zaklada nespravnost jeho
zaveru o vyske vyzivného.

Okrem materialnych plneni, podstatny je vykon osobnej starostlivosti o mal. deti zo strany jeho rodicov.
Sud prvej inStancie sa nezaoberal mierou osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, priCom otec tvrdi, Ze
s mal. detmi travi vela volného €asu. Nepochybne, vykon osobnej starostlivosti je formou plnenia
vyzivného, pri¢om jeho rozsah je potrebné pri ur€eni vy8ky vyzivného zohladnit, ¢o sud neurobil.

10. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletych deti je od 1.7.2018 SZCO
a jeho vymeriavaci zaklad bol od 1/2020 zo sumy 506,50 eur a od 1/2021 vo vySke 546 eur. Matka
je zamestnana od 4.11.2013 v spolo¢nosti N. P., P..D..G.., a jej vymeriavaci zéklad od 1-11/2021 bol



priemerne 617,88 eur, za obdobie od 12/2020 do 3/2021 bol je vymeriavaci zaklad 0 a za obdobie od
4/2021 do 11/2021 bol je vymeriavaci zaklad priemerne 933,55 eur.

11. Lustraciou v bankéch sud zistil, Ze matka méa vedeny ucet v P. P, kde zostatok ku driu 17.12.2021
na osobnom ucet bol 421,31 eur, pri sporeni na rezervu bol zostatok 310,01 eur. Otec maloletych deti
ma vedeny ucet v P. P. J..P.., kde bol zostatok ku driu 17.12.2021 vo vyske 1 203,28 eur a 1070,26 eur a
taktiez ma vedeny ucetv A. Q. J..P.., kde zostatok na u¢te ku dfiu 17.12.2021 bol vo vySke 10 907,27 eur.

12. Sud si vyziadal aj danové priznanie otca za rok 2020, kde vySka jeho prijmov je 14 299,67 eur a
vyska jeho vydavkov 10 783,47 eur. Prijem otca predstavuje priemerne mesacne sumu 1 191,64 eur.

13. Taktiez bol predloZeny rodny list maloletého L. S. K., nar. X XX.XXXX, ktorého otcom je S.A. K..

14. Zo spravy ORPZ v Humenné zo dna 29.12.2021 vyplyva, Ze otec je vlastnikom a drZitelom
nasledujicich motorovych vozidiel: nakladny prives EVC: P. XXX X. od 22.5.2019, osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf, EVC P. XXX Q. od 12.11.2021.

15. Z vyjadrenia zo dfia 12.1.2022, ktoré predloZila pravna zastupkyna otca vyplyva, Ze otec vydavkové
doklady z podnikatel'skej ¢innosti za roky 2020,2021 neeviduje, pretoze si uplatiiuje pausalne vydavky
vo vySke 60% z uhrnu prijmov z podnikania. Pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti vznikaju nasledujuce
vydavky:

- odvody do Socialnej poistovne 181 eur,

- odvody do Zdravotnej poistovne R. 76,44 eur,

- obedy zavodného stravovania 90 eur,

- mobilny telefon 40 eur,

- splatka za mobilny telefén 19 eur,

- pracovné oblecenie a obuv 10 eur mesacne ,

- naklady na uétovnicke sluzby 15 eur,

- Skolenia, vzdelavanie, poradenstvo 100 eur,

- kancelarske naklady - kancelarska technika, potreby, splatky na pocitac) 40 eur,

- pouzivanie osobného motorového vozidla na podnikatelské ucely 100 eur,

- tvorba finan€nej rezervy v pripade choroby, dovolenky, nizkeho prijmu 200 eur,

- tvorba finanénej rezervy na zaplatenia pripadnej dane z prijmov 200 eur.

Mesacné naklady na doméacnost otec vycislil takto:

- Zivotné poistenie 33 eur,

- VyZivné 230 eur,

- Poplatok za TV a internet 42 eur,

- Splatka Uveru 156 eur,

- Splatka pdziCky na vyrovnanie BSM 70 eur,

- Mobilny telefon manzelky 32 eur,

- Inkaso 245 eur,

- Naklady na benzin 100 eur,

- Poistenie domu 11 eur,

- Poistenie vozidla 8,30 eur (ro¢ne 100 eur),

- Odpad 3,30 eur (ro¢ne 40 eur ),

- Fyzioterapia najmladSieho syna 80 eur,

- Vydavky na stravu a drogériu celej rodiny 938 eur,

- Vydavky na oblecenie rodina 200 eur.

TaktieZ otec vo svojom vyjadreniu uviedol, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy
aj skuto€nost, Ze deti s nim travia kazdy druhy vikend t.j. 4 dni v mesiaci a cely jeden mesiac prazdnin
t.j. 31 dni, takZe su s nim 79 dni v roku, ¢o je viac ako jedna péatina roka. Na zaCiatku $kolského roka
prispel detom na zakupenie Skolskych pomécok sumou 150 eur, zakupil im zimnu obuv, snazi sa ,aby
deti mali v8etko €o potrebuju.

16. Spolu s pisomnym vyjadrenim otec predlozil oznamenie Socialnej poistovne zo dha 9.7.2021
o zmene vySky vymeriavacieho zakladu od 1.7.2021 - 180,99 eur, oznamenie o vy3ke zdravotného
poistenia ku driu 20.1.2021 - 76,44 eur, faktiru na sumu 90 eur zo diha 9.12.2021, fakturu spoloénosti



T-com za 9/2021 vo vyske 95,31 eur, doklad SIPO za 9-10/2021 - plyn zaloha 120 eur, elektrina zaloha
60 eur, voda zaloha 60 eur, RTVS 4,64 eur.

17. Zo strany matky bolo predloZzené potvrdenie o vyske prijmu za rok 2021 - Cista mzda 6 343,47 eur
+ danovy bonus 605,34 eur, potvrdenie o zaplateni sporenia pre deti za 12/2021 - 100 eur 2x.

18. Na pojednavani dia 28.1.2022 zastupkyha matky uviedla, Ze prijem matky sa zvysil o cca 50-80 eur
mesacne z dévodu, Ze matka si berie nad€asy. Maloletd dcéra navstevuje 2. roénik strednej zdravotne;j
Skoly a malolety syn 6. ro¢nik zakladnej Skoly. K poslednému vyjadreniu otca zastupkyna uviedla, Ze
podla otcom deklarovanych vydavkov su tieto vydavky vo vyske 3200 eur vratane podnikatelskej Cinnosti
a teda tomu by mali zodpovedat' aj jeho prijmy.

Pravny zastupkyra otca uviedla, Zze prijem matky sa nezvySil iba nad€asmi, ale doslo k zvySeniu mzdy
0 4% a k dalSiemu zvySeniu mzdy o 4% by malo ddjst v tomto roku. Jej mesaény prijem je vo vyske 754
eur vratane danového bonusu. Otec nie je podla dafiovych predpisov povinny viest evidenciu vydavkov.
Je povinny viest evidenciu prijmov a evidenciu o zasobach a pohladavkach, preto nie vSetky vydavky
nim uvadzané, méze aj zdokladovat. Na uhradu vydavkov rodiny prispieva aj jeho manzelka, ktora je
poberatelkou rodiovského prispevku. Nie je tu dany dévod, aby sud vychadzal z 20-nasobku zivotného
minima. Na strane otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa oZenil a pribudla mu vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu.

19. Zo strany otca bolo predloZené darové priznanie za rok 2021 - prijmy 23 762,37 eur, vydavky 17
309,05 eur.

20. Matka maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozila sudu vyjadrenie zo dnia
9.2.2022, kde mesaéné naklady trojclennej rodiny vycislila takto:

- mesacény predpis uhrad 100 eur,

- TV ainternet 20 eur,

- Zivotna poistka matky 27 eur,

- Zivotna poistka C. + L. 50 eur,

- sporenie pre celu rodinu 50 eur,

- naklady na benzin matky do prace 120 eur,

- naklady na telefén matka + deti 40 eur,

- strava pre celu rodinu 400 eur

- kozmetika, drogéria, Cistiace prostriedky 50 eur

- naklady na lieky a doplnky mineralov C. 50 eur,

- naklady na lieky a doplinky vyZivy matka 30 eur,

- naklady na lieky a doplnky vyZivy L. 15 eur,

- kultdrne vyZitie a vreckové C. J. L. 40 eur,

- oble&enie, topanky deti 100 eur,

- oble€enie topanky matka 50 eur,

- Skolské potreby, knihy, poplatky suvisiaci s plnenim Skolskych povinnosti 50 eur.

0Od 1.3.2022 sa matka s maloletymi detmi prestahuje do prenajatého rodinného domu, €im sa zvysia jej
mesacné naklady na najom zo sumy 100 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne.

21. Spolu s tymto vyjadrenim matka maloletych deti predlozila sudu rozhodnutie G. B. M. K. z roku 2021
- naklady za komunalne odpady vo vysSke 54 eur za tri osoby , vypis z u¢tu za 11/2021, pokladni¢né
doklady.

Otec predlozil sudu faktury za rok 2021, 2020, vypis z uctu za 2/2021 - 1/2022, potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku manzelky od juna 2021 vo vyske 378,10 eur mesacne, potvrdenie o poberani
materskej manzZelkou otca za obdobie od 1.1.2021 do 28.5.2021 vo vyske 621,90 eur a 546,70 eur
mesacne, kipnu zmluvu zo dna 26.5.2021 o zakupeni osobného motorového vozidla - kipna cena
21 500 eur- otec odpredal osobné motoroveé vozidlo F. A., kipno-predajnd zmluvu zo dna 7.11.2021 -
otec zakupil osobné motorové vozidlo VW Golf za kdpnu cenu 11 350 eur, faktiru zo dria 16.5.2019 o
zakupeni privesu za sumu 875 eur.

22. Na pojednavani diia 2.3.2022 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze matka
sa stahovat' zatial nebude, pretoZe sa jej nepodarilo najst vhodné byvanie, preto nadalej byvva SO
svojim otcom, ktorému prispieva sumou 120 eur mesaéne vzhfadom na zvy3enie cien energii. Dalej



uviedla, Ze podfa posledného dafového priznania sa otcovi zvysil hruby prijem o 10000 eur oproti
predchadzajucemu roku. Za odévodnené vydavky otca zastupkyna matky povazuje poistné naklady vo
vySke 3 000 eur ro¢ne, vydavky na obedy 90 eur mesacne, naklady na ucétovnicke sluzby vo vyske 15
eur mesacne, naklady na oSatenie vo vySke 10 eur mesacne. Ostatné vydavky povazuje zastupkyfia
matky za neodévodnené, resp. nepreukdzané. Namieta naklady na kancelarske potreby, pouzivanie
osobného motorového vozidla na podnikatelské ucely, pretoZe otec ma od svojho dodavatela k dispozicii
auto, ktoré pouZziva aj na sukromné ucely. Aj otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, takze
vSetci ¢lenovia rodiny by sa mali podielat’ na nakladoch za byvanie vo vy8ke 244 eur mesacne. Taktiez
namietala vySku nakladov za mobilné telefény vo vyske 95 eur mesacne.

Pravna zastupkyna otca uviedla, Zze otec je oproti zamestnancom v pracovnhom pomere v nevyhode,
pretoZe nema napr. narok na platent dovolenku a preto je na mieste, aby si otec maloletych deti vytvaral
ur€itu finan€nu rezervu. Otec s rodinou byva vo vlastnom dome a byvaju tam aj jeho rodi¢ia. Naklady
hradi sam, aj ked' ur€itym sp6sobom mu pomahaju aj rodi¢ia. Je taktieZz potrebné aby sud zobral do
uvahy, Ze jednu patinu roka sa o maloleté deti osobne stara otec. VySku vyzivného 100 eur mesacne
povaZzuje otec za primerané vyzivné.

23. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 63, ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

U rodicia, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, keby tieto vydavky nerealizoval.

26. Podla § 77, ods. 1 zadkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dria zaCatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta je mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. KedZe otec maloletych deti predlozil sudu vetky doklady, ktoré mal k dispozicii a taktiez odévodnil,
preCo niektoré doklady nevie predloZit, nie sud tu dané dovody, aby sud pri ur€ovani vyZivného
postupoval podla § 63, ods. 1 zakona o rodine.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze naposledy bolo o vySke vyZivného
pre maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Humenné &. XXP XX/XXXX zo dna 6.6.2018,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou po 100 eur mesaéne na kazdé
z nich. Rodic¢ia sa na vySke vyZivného dohodli. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo dva a pol roka,
pricom na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov. Maloleta C. nastupila na strednu Skolu, ¢o
sa povazuje za zmenu pomerov a je nepochybné, Ze ndstupom na strednu 3kolu sa zvySili jej vydavky
najma na Studium, kedZe ide o odbornu Skolu. Zvysili sa naklady na u€ebnice, oble€enie a dalSie Skolské
potreby. Aj u maloletého L. doslo k zmene tym, Ze nastupil na druhy stuperi zakladnej Skoly, ¢o sa taktiez
povaZzuje za zmenu pomerov, pretoZe aj u neho pribudli naklady na sSkolské potreby, pribudli predmety.

29. Matka vydavky seba a maloletych deti vycislila na sumu 120 eur za byvanie (byva v spoloénej
domacnosti so svojim otcom a jeho partnerkou), 20 eur za internet a TV, 27 eur poistenie pre matku,



50 eur zivotné poistenie pre maloleté deti, 50 eur sporenie, 40 eur telefon pre matku a deti, 50 eur
cestovné do prace pre matku, 400 strava pre celu rodinu, 50 eur drogéria, kozmetika, 50 eur lieky pre
C., 30 eur lieky pre matku, 15 eur lieky pre L., 40 eur vreckové a kulturne vyZitie pre maloleté deti,
100 eur oblecenie a obuv pre maloleté deti, 50 eur obleCenie a obuv matka, 30 eur ndklady na benzin
( v pisomnom vyjadreni zo dfia 9.2.2022 uviedla naklady na benzin vo vySke 120 eur), 50 eur Skolské
potreby, knihy a poplatky pre deti. Maloleta C. navstevuje gastroenteroldga - zistena intolerancia laktozy,
helikobakter, deficit vitaminu D. V tejto suvislosti maloletd berie vyzivové doplnky, probiotika. Malolety
L. navstevuje endokrinologicki ambulanciu (obezita) a je potrebné mu pripravovat’ diétnu stravu ako
aj dcére. Taktiez syn musi opakovane absolvovat’ kupelnu lie€bu, ¢o tiez vyzaduje zvySené naklady. je
zamestnana v spoloénosti N. P. P..D..G.., R. M. K. XXX a jej prijem je vo vySke cca 580 eur mesacne.
Pobera dariovy bonus a rodinné pridavky na dve deti. Jej prijem je tak mesacne vo vySke 875 eur. Tieto
skuto€nosti matka uviedla vo svojom navrhu. Podla predloZeného potvrdenia o vyske prijmu bol prijem
matky za rok 2021 - istd mzda 6 343,47 eur + danovy bonus 605,34 eur. Spolu: 6948,81 eur za rok
t.j. 579,06 eur mesacne. Taktiez su tu naklady vo vySke 24 eur mesaéne na angli¢tinu pre maloletu C.,
pricom vyucba prebieha online.

30. Na strane otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa dia X.X.XXXX ozenil a dfia 9.11.2020 mu
pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému L. S. K.. Manzelka je zamestnana s prijmom 780 eur
mesacne, teraz je na materskej dovolenke a od juna 2021 pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 378,10
eur mesacne. Za obdobie od 1.1.2021 do 28.5.2021 manzelka otca poberala matersku vo vySke 621,90
eur za 31 driovy mesiac a vo vyske 548,70 za 30 drfiovy mesiac. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory
patri otcovi a byvaju tam aj jeho rodic¢ia. ManZelka ma v starostlivosti aj dve maloleté deti a bolo na ich
uréené vyzivné vo vyske a bolo na nich uréené vyzivné 60 a 50 eur mesacne.

Podla predlozeného dafiového priznania za rok 2020 bol prijem otca 14 299,67 eur a vydavky vo vySke
10 783,47 eur, za rok 2021 bol prijem vo vy8ke 23 762,37 eur a vydavky 17 309,05 eur.

Vydavky otca v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou predstavuju:

- odvody do Socialnej poistovne 181 eur,

- odvody do Zdravotnej poistovne R. 76,44 eur,

- obedy zavodného stravovania 90 eur,

- mobilny telefon 40 eur,

- splatka za mobilny telefén 19 eur,

- pracovné oblecenie a obuv 10 eur mesacne ,

- naklady na uétovnicke sluzby 15 eur,

- Skolenia, vzdelavanie, poradenstvo 100 eur,

- kancelarske naklady - kancelarska technika, potreby, splatky na pocitac) 40 eur,

- pouzivanie osobného motorového vozidla na podnikatelské ucely 100 eur,

- tvorba finan€nej rezervy v pripade choroby, dovolenky, nizkeho prijmu 200 eur,

- tvorba finanénej rezervy na zaplatenia pripadnej dane z prijmov 200 eur.

Ako odbvodnené vydavky otca v suvislosti s jeho podnikatelskou €innost' sud zobral do Uvahy naklady na
zdravotné a socialne poistenie - podla dafnovych priznani to v roku 2020 bola suma 2 203,67 eur za rok
t.j. 186,64 eur mesacne a za rok 2021 to bola suma 3 051,63 eur za rok t.j. 254,30 eur mesacne. Taktiez
sud zobral do uvahy naklady za obedy 90 eur mesaéne, naklady na mobil 40 eur mesacne, pracovné
oble€enie 10 eur mesacne, uctovnicke sluzby 15 eur mesacéne, pouzivanie sukromného motorového
vozidla 100 eur mesacne, naklady na kancelarsku techniku, splatka pocitaca - 40 eur mesacne. Celkovo
tak sud zohladnil ndklady otca v suvislosti s podnikanim vo vy8ke 295 eur mesacne. Sud nebral do
uvahy naklady otca: splatky za mobil - nebolo preukazané zakupenie mobilu, vySka splatok, naklady
na Skolenia vo vySke 100 eur - nebolo preukazané, ¢i ide o mesacny alebo ro€ny naklad, aké Skolenia
otec absolvoval a kedy, naklady na tvorbu finanénej rezervy vo vyske celkovo 400 eur mesaéne. Otec
maloletych deti odpredal motorové vozidlo a kupil si lacnejSie vozidlo s rozdielom cca 10 000 eur. Tato
suma mdze otcovi maloletych deti sluzit ako finanéna rezerva.

Naklady na domacnost otec vygislil takto:

- Zivotné poistenie 33 eur,

- Vyzivné 230 eur,

- Poplatok za TV a internet 42 eur,

- Splatka Uveru 156 eur,

- Splatka pdziCky na vyrovnanie BSM 70 eur,

- Mobilny telefon manzelky 32 eur,

- Inkaso 245 eur,



- Naklady na benzin 100 eur,

- Poistenie domu 11 eur,

- Poistenie vozidla 8,30 eur (ro¢ne 100 eur),

- Odpad 3,30 eur (ro¢ne 40 eur ),

- Fyzioterapia najmladSieho syna 80 eur,

- Vydavky na stravu a drogériu celej rodiny 938 eur,

- Vydavky na oblecenie rodina 200 eur.

Naklady na byvanie predstavuju sumu TV a internet 42 eur, inkaso 245 eur, poistenie domu 11 eur, odpad
3,30 eur mesacne. Spolu: 301,30 eur. KedZe v rodinnom dome, ktory podla vyjadrenia otca patri jemu,
by sa na nakladoch na byvanie mali podiefat’ aj jeho rodicia, ktori v tomto dome taktiez byvaju a taktiez
jeho manzelka, s ktorou byvaju aj jej dve maloleté deti, ku ktorym otec nema vyZzivovaciu povinnost.
V dome tak byvaju 4 dospelé osoby a tri deti. Naklady na jednu osobu predstavuju sumu cca 43 eur
mesacne (301,30 :7). Rodicia otca by tak mali prispievat aspori sumou 86 eur mesacéne. Pre rodinu otca
by to mala byt suma 215,30 eur. Na uhrade tejto sumy by sa minimalne v podiele 1 mala podiefat aj jeho
manzelka. Preto sud zobral do uvahy polovicu zo sumy 215,30 eur t.j. sumu 107,65 mesacne. Aj ked' s
manzelkou otca Ziju aj jej dve maloleté deti, sud vydavky na byvanie rozdelil na polovicu s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze manzelka otca je poberatelkou rodiovského prispevku.

Pri posudzovani nakladov otca, sud nezobral do uvahy naklady na Zivotné poistenie, naklady na uver,
naklady na splacanie pOzi¢ky na vyrovnanie BSM, naklady na mobil manzelky, pretoZe vyZivovacia
povinnost rodi€ov voci maloletym detom ma prednost pred nakladmi, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
a k takymto nakladom patria poistky, uvery a pod.

Ako d'alSie vydavky otec maloletych deti uviedol naklady na poistenie vozidla 8,30 eur mesacéne, naklady
na benzin vo vySke 100 eur mesacne, naklady na fyzioterapiu najmladSieho syna vo vysSke 80 eur
mesacne, naklady na stravu pre celu rodiny vo vySke 938 eur, naklady na oble€enie pre celu rodinu vo
vySke 200 eur mesacne. KedZe motoroveé vozidlo pouziva najma otec deti sud zobral do uvahy PZP vo
vySke 8,30 eur mesacne, naklady na benzin vo vyske 50% t.j. 50 eur, pretoze aj na tychto nakladoch by
sa mala podielat manzelka otca, kedZe je mozné predpokladat, Ze osobné motorové vozidlo vyuZiva
cela rodina napr. na cesty k lekarovi, na vylety a pod., naklady na o3atenie vo vyske 50 eur pre neho
a spolo¢né dieta (200:5=25 eur, domacnost otca tvori 5 0sdb, on, jeho manzelka, spolo¢né dieta a dve
deti manZzelky), naklady na stravu vo vyske 281,40 (938 : 5= 187,60 pre jednu osobu, sud zohladnil sumu
187,60 pre neho a polovicu z tejto sumy 93,80 eur na spoloéné dieta). TaktieZ sud zohladnil polovicu
nakladov na fyzioterapiu na najmladSieho syna t.j. sumu 40 eur.

Z hore uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze mesacné vydavky otca v roku 2020, ktoré sud zohladnil
predstavuju sumu 1018,99 eur, a v roku 2021 predstavuju sumu 1086,65 eur.

Z darovych priznani vyplyva, Zze za rok 2020 bol hruby prijem otca vo vyske 1 191,63 eur a v roku 2021
vo vyske 1980,19 eur mesacne.

Pri urCovani vysky vyzivného sud za rok 2020 vychadzal z &istého prijmu otca, ktory vypocital
odpoditanim nakladov na poistné vo vySke 186,64 eur mesatne a nakladov, ktoré zohladnil za
podnikanie vo vySke 295 eur mesacne z hrubého prijmu 1 191,63 eur mesacne. Po odpoditani tychto
sum zo sumy 1 191,63 eur, ostava suma 709,99 eur mesacne, €o sud bral ako &istu mzdu otca za rok
2020. Za rok 2021 odpocital zo sumy 1980,19 sumu 254,30 eur mesacne ako naklady za poistné a sumu
295 eur mesacne ako naklady na podnikanie a ostala Cista mzda vo vyske 1430,89 eur mesacne.

31. Z posledného vyjadrenia matky vyplyvaju vydavky na celu rodinu (su porovnatelné s vydavkami
uvedenymi v navrhu na zacatie konania). Z tychto vyjadreni sud ako vydavky maloletej C. zobral do
Uvahy naklady na Zivotné poistenie 25 eur mesacne, naklady na telefén vo vyske 13,33 eur (40 eur na
rodinu), naklady na drogériu, Cistiace prostriedky vo vyske 16,66 eur (50 :3), naklady na lieky 50 eur
mesacne, naklady na vreckové 20 eur mesacne, oble€enie, topanky 50 eur mesacne, Skolské potreby
a iné vydavky spojené so Skolou 25 eur mesacne, naklady na stravu vo vy8ke 133,33 eur mesacne.
Celkové vydavky pre C. predstavuju sumu 333,32 eur mesacne.

Néaklady pre maloletého L. predstavuju sumu: Zivotné poistenie 25 eur mesacne, naklady na telefén vo
vySke 13,33 eur (40 eur na rodinu), naklady na drogériu, Cistiace prostriedky vo vySke 16,66 eur (50 :3),
naklady na lieky 15 eur mesaéne, naklady na vreckové 20 eur mesacne, obleCenie, topanky 50 eur
mesacne, Skolské potreby a iné vydavky spojené so Skolou 25 eur mesacne, naklady na stravu vo vyske
133,33 eur mesacne. Celkové vydavky pre L. predstavuju sumu 298,32 eur mesacne.

K vydavkom maloletych deti je potrebné pripocitat 1/3 nakladov na byvanie a na TV a internet (spolu
140 eur) t.j. 46,66 eur mesacne na kazdé dieta.



32. Pri uréovani vyzivného sud vychadzal podporne aj za materialu Ministerstva spravodlivosti CR
pod nazvom: ,Doporu€ena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného pro nezaopatfené deti.“ Podla tohto materidlu by vyzivné
pre dieta vo veku 17 rokov malo predstavovat 16 - 22 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a a pre dieta
vo veku 13 rokov by malo vyZivné predstavovat 15-19% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Ako bolo
vySSie uvedené Cisty prijem otca za rok 2020 sud stanovil na sumu 709,99 eur, 16-22% z tejto sumy
predstavuje sumu 113,59 - 156,197 eur a 15 - 19 % z tejto sumy predstavuje 106,49 eur az 134,89
eur. Za rok 2021 sud stanovil €isty prijem otca vo vyske 1430,89 eur, 16-22% z tejto sumy predstavuje
sumu 228,94 eur - 314,79 eur, a 15-19% z tejto sumy predstavuje 214,63 - 271,86 eur. Otec vo svojom
vyjadreniu uviedol, Ze pri ur€ovani vysky vyZivného je potrebné zobrat’ do Uvahy aj skutoénost, Ze deti
s nim travia kazdy druhy vikend t.j. 4 dni v mesiaci a cely jeden mesiac prazdnin t.j. 31 dni, takZe su
s nim 79 dni v roku, €o je viac ako jedna pétina roka. Na zaciatku Skolského roka prispel detom na
zakupenie Skolskych pomdcok sumou 150 eur, zakupil im zimnu obuv, snazi sa ,aby deti mali vSetko ¢o
potrebuju. Pri uréovani vySky vyzivného sud zohladnil aj tuto skutoénost, kedZze matke patri vyzivné aj
za cely mesiac, ktory su deti u svojho otca.

Od podania navrhu od 29.6.2020 do konca roka 2020 sud ur€il vyZivné pre maloletu C. na sumu 120
eur mesacne a pre maloletého L. vo vySke 110 eur mesacne, t.j. pri dolnej hranici s prihliadnutim na
vySku Cistého prijmu otca, na skuto€nost, Ze ide o vyZivné pre dve maloleté deti ako aj prihliadnutim na
skuto€nost, Ze minimalne 79 dni v roku travia maloleté deti u svojho otca, ktory im poskytuje v tomto
obdobi stravu, oSatenie, byvanie a uspokojuje aj ich dalSie potreby. Od 1.1.2021 sud urcil vyZivné pre
maloletd C. na sumu 180 eur mesacne a pre maloletého L. na sumu 150 eur mesacéne, kedZe prijem
otca bol v roku 2021 vys8i. Taktiez prihliadol na vy$Sie uvedené skutoénosti a zaroven sud uvadza, Ze
takto uréené vyzivné pokryva polovicu nakladov na maloleté deti, ktoré uvadza matka.

Tu je potrebné uviest, Ze vyzivovaciu povinnost k maloletym detom ma aj ich matka, pri€¢om miera
osobnej starostlivosti matky pri maloletej C. je 5% a pri maloletom L. je 30 % (tato skutonost vyplyva
z hore citovaného materialu). Cisty prijem matky podla predlozenych dokladov je vo vyske 579,06 eur
mesacne. Z tejto sumy by vyzivné pre maloletu C. podla rovnakého vypoc&tu ako v pripade otca, malo
predstavovat sumu 92 - 127 eur mesacne a pre maloletého L. sumu 86,59 eur - 110 eur mesacne
samozrejme s prihliadnutim aj na osobnu starostlivost matky o maloleté deti.

Stanovené vyzivné sud vzhladom na deklarované vydavky maloletych deti povaZuje sud za primerané.
Otec maloletych deti by vSetkym svojim detom mal prispievat’ rovhakou mierou - odliSné su napriklad
naklady na stravu, kde otec uvddza sumu cca 187 eur mesacne na jednu osobu a matka sumu cca 133
eur mesacne. Len na tychto nakladoch je rozdiel 50 eur v neprospech maloletych deti Zijucich s matkou.

33. Matka pozadovala vyzivné vo vySke 250 a 180 eur. Sud vysSku vyzivného urcil tak, ako je to uvedené
vySSie aj s odévodnenim. Takto stanovené vyzivné povazuje za primerané a preto sud v prevysujucej
Casti navrh matky zamietol. Matka v navrhu pozadovala zvySenie od 1.1.2020. Navrh bol podany dna
29.6.2020. Vyzivné sa v zmysle zakona o rodine priznava od podania navrhu ale v pripadoch osobitného
zretela je mozné urcit’ vyZivné spatne. Matka svoj navrh na zvy3enie vyzivného za obdobie od 1.1.2020
nijakym spésobom neoddvodnila a nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by
odbvodriovali priznat vyzivné aj pred podanim navrhu. Preto sud vyzivné priznal od podania navrhu a
v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty.

34. Otec maloletych deti az do rozhodnutia sudu platil vyZivné pre maloletu C. vo vySke 120 eur mesacéne
a pre maloletého L. po 110 eur mesacne. Za obdobie od podania navrhu od 29.6.2020 do 31.12.2020
mu nevznikol na vyzivnom Ziaden dlh. Za obdobie od 1.1.2021 sud urcil vyZivné pre maloletu C. v
sume 180 eur mesacne, otec platil 120 eur mesacne. Rozdiel predstavuje sumu 60 eur mesaéne. Za
12 mesiacov roka 2021 a tri mesiace roka 2022 predstavuje dlh na vyZivnom sumu 900 eur (15 x 60).
Za obdobie od 1.1.2021 do dfia rozhodnutia otec platil na maloletého L. sumu 110 eur, sud urcil 150 eur
mesacne. Rozdiel predstavuje sumu 40 eur mesacne. Za obdobie od 1.1.2021 do dha rozhodnutia je
dih na vyzZivnhom vo vyske 600 eur (15 x 40). Sud zaviazal otca uhradil dlh na vyzivhom pre maloletu
C. do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a pre maloletého L. do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



