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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu: Postova
banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupevného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICo: 47

232 471, proti zalovanému: K. O., J.. XX X.XXXX, G. S. XX, XXX XX K., o zaplatenie 6.664,64 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.052,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.052,- Eur od 1. 6. 2018 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 13,68 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dria XX.X.XXXX od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 6.664,64 Eur spolu
s urokmi z istiny do 31.5.2018 vo vy8ke 3.982,22 eur, so zmluvnym urokom vo vySke 14,90 % ro¢ne z
diZznej sumy od 1.6.2018 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 6.664,64
eur od 1.6.2018 do zaplatenia, tiez bankovych poplatkov v sume 59,85 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitelské Uvery, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu.
Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.
Na zéklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 7.000 eur. Zalovany sa
zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a vé&as. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru,
Zalobca v zmysle § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil uver dfia XX.X.XXXX za pred&asne splatny.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v roku 2014 si vzal Gver na seba z banky a celd sumu
nasledne na poziadanie pozi¢al znamej svojej manzelky, Z. N. a tym jej pomohol v naliehavej Zivotne;j
situacii, o Com nema ddkazy, kedZe dohodli sa len ustne. Pravidelne sa zaujimal o stav Uveru, ale nebolo
v jeho silach platit. Snazil sa dohodnut so Zalobcom na splatkovom kalendari, ale nedokazal platit’ vySku
sumy, ktord mu banka vygcislila.



4. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 12.11.2018 navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie majuc
za to, Ze Zalovany dlh uznal.

5. Nasledne na vyzvu sudu v podani zo dfia 27.12.2018 uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy skumal
schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver nasledovnym spdsobom:

- podla dat z EOS KSI zalovany nemal evidované Ziadne spisy,

- Zalovany deklaroval splatky vo vySke 315 eur; v SRBI mal Zalovany v ¢ase posudzovania Ziadosti o
uver iba 1 aktivny uver v inej finan€nej institucii s mesaénou splatkou 182 eur

- Zalovany deklaroval rodinny stav Zenaty, dve vyZivované deti, typ prijmu zamestnanec v SR,
zamestnany od 1.2.2008 na dobu neurditu, €isty mesacny prijem vo vyske 800 eur, pricom Zalobca sa
dopytoval v Socialnej poistovni na 90 % deklarovaného Cistého mesacného prijmu Zalovaného, pri¢om
podfa vtedy nastavenych pravidiel bol Zalovanym deklarovany prijem potvrdeny,

- finanéné analyza platna v tom &ase bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 7.000 eur s dobou
splacania 78 mesiacov a mesacnou splatkou vo vyske 141 eur.

Zaroven uvedenym podanim pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neugast Zzalobcu a jeho pravneho
z&stupcu na nariadenom pojednavani.

6. Na prejednanie veci sa nedostavil ani Zalovany,, preto sud postupom podfa § 180 CSP prejednal vec
v nepritomnosti stran sporu.

7. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil s podaniami stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: obchodné podmienky &.I. 4-12, sadzobnik poplatkov &.I. 13-28,
aktualny stav averu €.1. 30, vyzva &.I. 31, doru€enka &.I. 31, upozornenie ¢€.I. 32, podaci harok ¢&.l.
32-33, zmluva o uvere ¢&.I. 34-35, potvrdenie zo SRBI €.I. 74, potvrdenie z EOS KSI €.I. 77, potvrdenie
2o socialnej poistovne &.I. 76 a tieZ sa oboznamil s ostatnym spisovym materidlom, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca dia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 7.000,- Eur a tento mal zaplatit v 78 mesacénych splatkach po 151,10 Eur mesac&ne pri
ro¢nej urokovej sadzbe 14,90 %. Datum prvej platby bol dohodnuty do 15.11.2014 a datum kazde;j
dal3ej platby k 15. diiu v mesiaci s tym, Ze datum konec&nej splatnosti bol uvedeny 15.4.2021. RPMN v
zmluve bola uvedend vo vySke 15,96 % a priemernd RPMN vo vySke 10,86 %. Celkova Ciastka Uveru
mala predstavovat sumu 10.954,92 eur. Zalovany na zaklade zmluvy zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske
948 Eur, potom prestal uver platit a zalobca listom zo dfia 28.9.2015 oznamil zalovanému, ze Uverova
pohladavka sa stala pred€asne splatnou k tomuto datumu a poZzadoval od neho zaplatenie dlznej sumy
7.151,50 Eur.

9. Podla § 52 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona



v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v
zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Podmienka v zmluve a teda aj jej obligatérne nalezitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne,
to znamena, Zze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale
Ze zo zmluvy musi jasne vyplyvat aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (vid rozhodnutie SD EU C-26/14).

26. Uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach bol vysloveny nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) vys8ie citovaného zakona nepostaluje, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, ze zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr.
z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co
220/2014 zo drfia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014. V danom pripade
postaduje odkaz na obchodné podmienky, kedZze umysel zakonodarca zretefne vyjadril v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. k), kde vyjadril, Ze za imanentnu su€ast zmluvy nutne musi byt povazovana aj tato
nalezitost.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

28. V suvislosti so zavermi o absencii nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona
o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy sud poukazuje na zavery rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/104/2018 zo dha 19.11.2018 tykajucu sa obdobnej veci v
zmysle ktorého: ,V suvislosti s Gdajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a rozsudkom Sudneho
dvora vo veci C-42/2015 sud poukazuje na priamy ucinok smernic. Otazka priameho u€inku smernic sa
vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mozu urcitu
normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu
ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto
konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti ako také sa nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.



Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a
Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Vznikli isté pochybnosti v suvislosti s
hranicami nepriameho u€inku smernice. Sud totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15
dosiahnut’ plny uc¢inok smernice pri vyuziti vdetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho
poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii
nepriameho u€inku smernice contra legem a navyS$e aj proti principom sukromného prava akymi je aj
princip pravnej istoty. DéleZity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice
2008/48/ES, pretoze sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizacnej tabulke ako povinnej
néleZitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortizacnej tabulky,
ale Specifikacie splatok uveru podfa jednotlivych zloZiek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na
ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypoCet RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym
je ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a
tolerovat’ absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej
zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s
absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/§ 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi
dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého rozsudku platny a
ucinny. V zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena
dikcia zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spdsobe splacania Uveru podla istiny,
urokov a inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zdkonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s
pravom na uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica
Rady 87/102/EHS nevyZadovala pIni harmonizaciu. Zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES z 23.04.2008, ktora vyzadovala plnd harmonizaciu.
Do tohto nového zakona o spotrebitelskych Gveroch bola prevzata z predchadzajiceho zakona totozna
dikcia splacania spotrebitelskych uverov podfa splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Klauzula
objashujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny, ale aj urokov a poplatkov ma vyznam, aby bol
jasny udaj, (i) z Coho splatka pozostava, (ii) &i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) ¢&i neobsahuje poplatky,
ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) ¢i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie alebo
uverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina ) a
pod. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Uveru (ciel podla Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).
Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem v8eobecnych(§
43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich polet a terminy splatok. Odvolaci sud odkazuje aj na vacéSinové stanovisko
Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zakona
€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,sporné pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na
uvedenie splatok istiny spotrebitelského uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu u&elu
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,poCet” a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k arokom, a tieZ k poplatkom (porov. rozsudok NSSR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez
pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci
7Cdo/128/2016).2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s u€innostou od 01.05.2018 novelou zakona
&.129/2010 Z.z. vykonanou zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 483/2001 Z. z.



o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony.3. Do nadobudnutia G&innosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie
je v sulade s principmi sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym
vykladom, pretoZe tenby:1. odporoval zdkazu eurokonformného vykladu contra legem, 2. odporoval by
principu pravnej istoty,3. nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15,
kedZe Sudny dvor EU za euronekonformnu povazoval a) len amortizaént tabulku a b) len vo vztahu k
istine. Sporné zakonné pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazén moznosti Specifikacie splatok
spotrebitelského Uveru nez je amortizatna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS predpoklada na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) udaje o splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky,
ktoré m6zu byt v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (¢l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/
ES). Smernica taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a
poplatkov (€l.10 ods.1 pism.j/, priloha 1., 2.).*

29. Podla nazoru sudu v3ak v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nélezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) citovaného zdkona, nakolko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouZité na
vypodet RPMN. Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Uveru, urokov a poplatkov, teda musi
okrem iného preukazat, Ze zmluva ma vsetky nalezitosti, aby sa uver nepovazoval za bezurocny a
bez poplatkov. Podla nazoru sudu nepostaduje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked
zakon vyslovne uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, ktory Udaj je potrebné povazovat za najdblezitejsi pre spotrebitela, nakolko
zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré spotrebitel' s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit. V désledku
chybajucich vysSie citovanych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné
poskytnuty Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

30. Ziada sa dodat, Ze z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym (vid tieZ rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-96/14 a C-26/13), nemozno ani uvedenie Udaja o celkovej vySke spotrebitel'ského Gveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona povaZzovat za dostato¢né, resp. podfa nazoru sudu nezodpoveda
transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, kedZe v zmluve je uvedeny
udaj, ktory nekoreSponduje s vySkou sumy, ktoru by mal spotrebitel zaplatit. Uvedeny udaj je vyjadreny
v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohladom vyhodnosti
uveru, o niz8ej realnej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoze len puhy sucin poctu
splatok (78) a vysky anuitnej splatky (151,10 Eur) je vo vy3Sej vyske (11.785,80 Eur) ako celkova Ciastka
uveru (10.954,92 eur). Teoreticky aj pri suc€ine splatky bez poistenia spomenutého v zmluve predstavuje
sucin poctu splatok 78 a vySky mesacnej splatky (141,10 eur) sumu 11.005,80 eur, teda vysSiu ako
v zmluve redlne uvedena celkova &iastka Uveru v zmluve uvedend (10.954,92 eur). Pokial Zalobca v
zmluve uviedol, Ze mesacna splatka je vo vySke 151,10 Eur, potom tento Udaj nekoreSponduje s idajom
o celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit (nhekoreSpondoval by ani pri vySke splatky bez poistenia)
a v kone€nom dosledku pri netransparentne uvedenych udajoch, uvedeny udaj nezodpoveda ani vyske
v zmluve uvedenej RPMN.

31. Podla nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su
poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez pouzitia kalkulacky, vyuZzitia matematickych operacii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejma vySka splatok, resp. jednotlivé polozky, z ktorych
pozostava splatka a v neposlednom rade je v neprospech spotrebitela vyjadrena celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, o je pri spotrebitelovi jeden z najpodstatnejSich udajov (udaj o tom, kofko si
poZi¢al a kolko celkovo zaplati).

32. Aj z rozpisu predloZeného aktualneho stavu uveru (€l. 30 spisu) nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal
relevantnost Udajov uvedenych v zmluve, teda transparentnost Udaja o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, celkovej vySke nakladov spotrebitela v korelacii s vySkou a po&tom splatok, v ktorych
by bol, resp. nebol zahrnuty poplatok za poistenie a v kone¢nom dbsledku aj vySkou uvedenej RPMN,
ktorej predpoklady vychadzajuc z doslovného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z.z. neboli naplnené.



33. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem
iného aj do precizovanej Upravy ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri
poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitefa komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v
textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

34. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere méze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. uvedeny Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

35. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu
tykajuce sa obdobnej veci Zalobcu s obdobného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 6Csp/28/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/98/2017
zo dna 26.6.2018).

36. Z dévodu zaveru, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, sud priznal zalobcovi sumu 6.052 Eur a
v prevysujlcej Gasti Zalobu zamietol. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 7.000,- Eur a zaplatil
sumu 948 Eur, teda rozdiel predstavuje 6.052 Eur. Uvedenu sumu sud priznal Zalobcovi spolu s trokom
z omeSkania v zadkonnej vySke (pozn. vo vztahu k uroku z omeskania bol sud viazany Zalobou (&.I. 2
spisu)), odo dna pozadovaného Zalobcom, teda nasledujuceho po dni vystavenia listiny aktualny stav
uveru zo diia 31.5.2018. Sud teda zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny s irokom z omeskania vo
vySke 5,05 % rone zo sumy 6.052 Eur od 1.6.2018 do zaplatenia a Zalobu v prevySujucej ¢asti ako
nedévodnu zamietol. (v tejto suvislosti opat argumentacne sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4Co/98/2017 zo dna 26.6.2018).

37. Zaverom sa Ziada vysporiadat’ sa aj so skuto&nost'ou, Ze Zalobca navrhol vydat rozsudok pre uznanie
naroku. K tomu sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sice Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe
nepoprel existenciu svojho dlhu a prejavil snahu dlh splatit, avSak uvedenu okolnost s ohladom na
nedostatky v imanentnych ndlezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepovaZoval sud za podklad
pre vyhovenie navrhu Zalobcu na rozhodnutie o uplathenom naroku rozsudkom pre uznanie. Ak by sud
vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol o Zalobe rozsudkom na zaklade uznania bez toho, aby podrobil ex
offo uplatneny narok sudnej kontrole, konal by v rozpore s ciefom ochrany prav spotrebitela. NavySe by
tak urobil za existencie vaznych pochybnosti o skutoénom vyzname prejavenej vole Zalovaného uznat
uplatneny narok. Sud nevyluCuje, Ze zo strany Zalovaného ako nedostatone informovaného spotrebitela
(Ci uz vo vztahu k hmotnopravnemu zakladu uplatneného naroku, ale aj procesnym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred sudom, zmyslu uznania naroku a pod.) doslo k rezignécii (vid rezignované
vyjadrenie Zalovaného ¢&.I. 61 spisu), €i uz zo strachu z toho, Ze bola vo¢i nemu podand Zaloba (sudu
je zname z jeho &innosti, Ze ludia neznali pravnych predpisov maju €asto az prehnany reSpekt voci
sudu a su ochotni uznat aj nedévodné naroky, len aby vo&i nim nebolo vedené sudne konanie a to
najma v pripadoch, ak proti nim stoji spolo€nost’ s pravnym zastupenim, pripadne vilastnym pravnym
oddelenim), obavy z vyhovenia Zaloby a uloZenia povinnosti zaplatit’ cell zalovanu sumu naraz (Zalovany
uviedol, Ze Ziadal Zalobcu o moznost splacat’ dlZnu sumu v splatkach), nedostatku argumentacnych
dovodov odporujucich podanej Zalobe (Zalovany sa vyjadril k Zalobe na vyzvu sudu, a teda si vyjadrenim
len splnil uloZzenu povinnost). Pokial ale nedisponoval dostatoénymi informaciami a dékazmi, ktoré by
spochybnovali uplatneny néarok, boli jeho moznosti rozporovat’ uplatneny narok obmedzené. Sud tymto
nekonstatuje, Ze by bolo nevyhnutné pri rozhodovani rozsudkom na zaklade uznania zakazdym skumat’
(a dokazovat) vélu Zalovaného pri jeho uznavacom prejave, aviak povazoval za potrebné na vyssie
uvedené skuto€nosti poukazat s ohfadom na Specifické postavenie spotrebitela v zmluvnych vztahoch
ako ,slab3ej zmluvnej strany®, ktoré sa nepochybne prenasa aj do sféry procesnopravnej (postavenia
spotrebitela v sidnom konani). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na bod 54 vy3sie uvedeného rozsudku
Banco Espariol, podla ktorého cit. "vzhfadom na celkovu podobu, priebeh a osobitosti konania o
platobnom rozkaze uvedené v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku existuje nezanedbatelné riziko, Ze
dotknuti spotrebitelia nepodaju poZadovany odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej
na tento ucel, alebo z dévodu, Ze ich od vykonu prava na obranu mdzu odradit’ trovy spojené so sudnou
Zalobou, ktoré vzniknu v pomere k vySke napadnutého dlhu, alebo z dévodu, Ze nepoznaju alebo si
neuvedomuju rozsah svojich prav, alebo napokon z dévodu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu



ma obmedzeny obsah, a teda nemaju kompletné informacie". Aj ked' sa uvedeny rozsudok tykal konania
o platobnom rozkaze, podla nazoru sudu je mozné zavery o neznalosti alebo neuvedomovani si svojich
prav, ako aj nedostatku informovanosti vztahovat aj na spotrebitelov v §tadiu konania, v ktorom sa
spotrebitelia (ako Zalovany) vyjadruju k podanej Zalobe.

38. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2 CSP. Sud priznal Zalobcovi len pomernu &ast nahrady trov konania, nakolko bol UspeSny v podiele
56,84 % (6.052 Eur z uplatfiovaného naroku 10.646,86 Eur (poZadovana nezaplatena istina 6.664,64
Eur, nezaplatené uroky z istiny 3.982,22 eur) a nelspesny v podiele 43,16 %, preto Zalobcovi prinalezi
nahrada trov konania v rozsahu 13,68 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



