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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q., H. XX/X a otec A. N., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t.&. UVTOS a UVV Q., o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 21.01.2022 domahala zvySenia vyzivného na mal. A. zo sumy
30 eur na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu a navrh zddvodnila tym, Ze malolety
sa narodil v manzelstve rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
11P/52/2017 zo dna 31.01.2018. Uvedenym rozsudkom sud na €as po rozvode zveril maloletého do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 30 eur mesacne vzdy do 20-eho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Otec maloletého je dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i nej a voc€i mal. synovi. Matka nevie, aky
ma otec vo vykone trestu prijem, faktom v3ak je, Ze od uréenia vyZivného, kedy mal malolety jeden rok,
vzrastli naklady na jeho vyZzivu a dalSie odévodnené potreby suvisiace najma s jeho zdravotnym stavom.
V suc€asnosti ma malolety pat rokov, jeho zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost z dévodu
mentalnej zaostalosti a z tohto dévodu malolety od septembra 2021 navstevuje Sukromnu Specialnu
matersku Skolu na ul. Q. v T., kde sa plati mesa&ne Skolné 20 eur, stravné 2,77 eur denne. Cestovné
do 8kdlky je 140 eur mesacne. Uréené vyzivné, ktoré za otca plati Stat formou nahradného vyzivného,
nestaci na pokrytie vydavkov na dieta aj s poukazom na to, Ze matka je v su€asnosti na rodi€ovske;j
dovolenke a okrem rodi€ovského prispevku iné prijmy nemd. Finan¢ne jej vypomaha jej stara matka.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, pretoZze vo vykone trestu nepracuje, ma zaujem o pracu, ale na tom
oddeleni, na ktorom sa nachadza, nie je v su€asnosti moznost zamestnat sa. Okrem toho, ma aj
nesplatené zavazky voci statu z titulu trov konania a obhajoby.

3. Kolizny opatrovnik vzhladom na to, Ze zvySenie vyzivného je na prospech maloletého, odporudil
navrhu matky vyhoviet, aj ked si je vedomy, aka je situacia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom sp. zn. 11P/52/2017 zo dna 31.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.02.2018,
Okresny sud Topol€any rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého A., na ¢as po rozvode zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi urcil
vyzivovaciu povinnost' na maloletého v sume 30 eur mesacne, ktord bude povinny platit’ vzdy do 20-
eho dna v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s
maloletym ponechal v neobmedzenom rozsahu za podmienky, Ze pokial sa styk uskutoéni, bude to vzdy
za pritomnosti matky.

5. V tom Case bol otec vo vykone vazby, matka poberala rodi€ovsky prispevok, obidvaja rodi¢ia mali
vyzivovaciu povinnost’ len vo¢i mal. A., ktory mal vredy jeden rok.

6. Od rozvodu doslo k zmene pomerov u U€astnikov konania, A. za€al od septembra 2021 navstevovat
sukromnu matersku Skolu, otec je od roku 2017 nepretrzite vo vaznici, najskér bol od 22.02.2017 vo
vykone vézby, od 28.06.2017 je vo vykone trestu, ktory si odpykava v NVU Q. a ktory mu bol ulozeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/88/2017 zo dria 18.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To0/43/2018 zo dfia 11.062018 v trvani 10 rokov. Koniec trestu ma stanoveny na
28.06.2027, ale ma ulozeny este dalsi trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktorého vykon mu
pbvodne tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 3T/8/2017 zo dna 14.06.2017, v ten isty den pravoplatnym,
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu tri roky. KedZe v skuSobnej dobe spachal dalsi trestny &in, sud
rozhodol o nariadeni aj povodne podmienene odloZzeného trestu odnatia slobody, koniec trestu ma
uréeny na den 05.07.2029.

7. Vo vykone trestu otec nepracuje, podla oznamenia UVV a UVTOS Q. zo diia 18.02.2022 bol otec v
ustave naposledy pracovne zaradeny od 11.10.2018 do 12.10.2018, prejavuje zaujem o pracu, avsak z
dbvodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti do prace nie je zaradeny.

8. U matky od rozvodu doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa znovu vydala, manzelstvo, ktoré uzavrela
diia XX. XX XXXX s N. D., rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 8P/4/2020 zo dna
04.11.2021, pravoplatnym dria 07.12.2021. Maloleté dieta, ktoré z tohto manzelstva pochadza - mal. N.
D., nar. XX.XX.XXXX, sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti a jeho otca zaviazal platenim
vyzivného v sume 150 eur mesacéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Matka je s maloletym N.
na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 350 eur mesacéne a rodinné pridavky v
sume 51,76 eur mesacne. S detmi byva vo vlastnom rodinnom dome, kde ma matka mesacné vydavky
na plyn 86 eur, na elektrinu 53 eur, televiziu a internet 35 eur. Podfa vyjadrenia matky jej finanéne pomaha
jej stard matka. S osobnou starostlivostou o obidve deti jej pomaha byvaly druhy manzel, napriklad strazi
deti, ked ona nie je doma, neplati jej v8ak riadne vyZivné na syna, prispieva sice, ale v nizSich suméch,
nez urcil sud. Zatial nepoZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného na mal. N..

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndvrh matky nie je ddvodny, pretoZe dokazovanie
preukazalo, Ze v su€asnosti nie je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné ani
v doposial uréenej sume, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a nema Ziaden prijem.
Otec o pracu v podmienkach vaznice javi zaujem, ale pre nedostatok pracovnych prilezitosti mu ustav
na vykon trestu, v ktorom si odpykava trest, nedokaze v su€asnosti zabezpecit vykon prace a tym aj
dosahovanie prijmu.

11. Ide o taku objektivnhu skuto€nost, ktora je dovodom pre zaver sudu, Ze nie je mozné navrhu matky
vyhoviet. Aj ked je nepochybné, Ze naklady na vyZivu maloletého su ovela vy3Sie, nez boli v ase prvej
upravy vyzivného, tym, Ze otec je vo vykone trestu, kde nema v su€asnosti moznost pracovat a to nie je
jeho pri€inenim, ale nedostatkom pracovnych prilezitosti, nie je v jeho moznostiach mat aktualne taky
prijem, z ktorého by mohol platit vy3Sie vyZivné, ked nem4 ani na platenie doteraz uréeného vyZivného.
Preto sud navrh matky ako neddvodny zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



