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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: D. E., nar. XX XX.XXXX, tr.
bytom B. XX, otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/X, F., t.8. UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na sud dfia 26.10.2023 domahal doCasného zniZenia jeho
vyzivovacej povinnosti na kazdé z maloletych deti na sumu 40,- Eur na €as, pokial je vo vykone trestu
odniatia slobody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze naposledy Okresnym sidom Piestany bolo rozhodnuté
v konani pod sp.zn. 9P/72/2020 tak, Ze je povinny platit na obe deti v celkovej sume 275,- Eur mesacne
na ucet ich matky - jeho byvalej druzky. Odo dnia 04.09.2023 je vo vykone trestu odnatia slobody, jeho
finanéna situacia sa zasadne zmenila, nie je zarobkovo &inny. Od 10.10.2023 je pracovne zaradeny,
avS8ak odmena za vykonanu pracu predstavuje cca 70 -100,- Eur mesaCne. Jeho deti pravidelne
navstevuju takmer kazdy vikend od piatka do nedele jeho rodicov- |. a A. B., ktori deti v ramci ich moZnosti
aj finan&ne podporuju. Navrhovatef si je plne vedomy svojej povinnosti platit vyzivné, avSak momentalna
situacia mu nedovoluje platit vyzivné v celkovej sume 275,- Eur. Uvedomuje si, ze ak by neuhradzal
stanovené vyZzivné, hrozi mu dlh na vyzivhom a aj trestné stihanie. Tomuto by rad prediSiel. Navrhovatel
suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti, nerad by vymeskal pracovnu dochadzku a znizil si tak
pracovnu odmenu.

2. Podanim doplnenym dfia 22.11.2023 navrhovatel na vyzvu sudu oznamil, Ze ma nastupit’ na ustavnu
lie€bu v ramci vykonu trestu odhatia slobody, kedy mu nebude umozZnené pracovat. Pred nastupom
do vykonu trestu odiiatia slobody pracoval v spol. D. J. K., s.r.o., K., v obdobi od 3/2023- 8/2023 bol
praceneschopny z dévodu operacie kolena.

3. Matka s podanym navrhom otca na zniZenie vyzivného po dobu vykonu trestu odiatia slobody najskor
suhlasila, neskor uviedla, Ze navrh nepochopila a so znizenim vyZivného navrhnutym otcom maloletych
deti vyslovila nesuhlas. Navrh otca mal. deti navrhuje v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom otec maloletych deti bol na pojednavanie predvolany
prostrednictvom eskorty z Ustavu na vykonu trestu odfatia slobody, sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania - matky a otca maloletych deti, procesného opatrovnika, listinnymi dékazmi:



vyplatné pasky otca, vypisom z lustracie v ZVJS, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp.zn.
9P/72/2020, Okresného sudu Trnava sp.zn. 21P/23/2021, priCom zistil tento stav veci:

5. VyZivné na obe maloleté deti bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp.zn. 9P/72/2020
zo dna 08.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 04.11.2020, pri¢om otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu pre maloletd A. v sume 150,- Eur mesacne a pre maloletého C. v
sume 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s uc€innostou od 01.04.2020 k rukam
matky. VyZivné v predmetnom konani sud stanovil na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody. V Case
uvedeného rozhodnutia otec podla zapisnice z pojednavania pracoval ako donaskar na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti. Mal dohodnutu odmenu vo vyske 3,30 Eur v &istom na hodinu. Nebol evidovany
na urade prace, bol dobrovofne nezamestnany. Iny prijem nemal, ani majetok vyraznejSej hodnoty.
Navrhovatel uvadzal viacero dlhov vodi viacerym fyzickym osobam vo vySke cca 400.000,- Eur, iné
vyZivovacie povinnosti nemal.

6. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 21P/23/2021 zo dria 01.07.2021 bolo vyZivné na
maloletého C. zvySené na sumu 125,- Eur mesacne na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody, nakolko
malolety C. zagal navitevovat od aprila MS, pri¢om vydavky na maloletého vzrastli o $kolné 20,- Eur
mesacne a stravu v 8kblke 30,- Eur mesacne. V uvedenom €ase bol otcovi schvaleny osobny bankrot.
Mal len bezné vydavky. Bol zamestnany od 01.06.2021 u zamestnavatela J. D. K. s.r.0. B., v pracovne;j
zmluve mal dohodnutd mzdu vo vyske 850,- Eur brutto ako zakladni mzdu.

7. Na pojednavani matky navrhla navrh otca zamietnut, uviedla, Ze doposial jej bolo zasielané vyzivné
vo vy8ke 275,- Eur na obe deti, naposledy za 1/2024. Aktualne jej otec zasiela 150,- Eur, peniaze jej
idu z uctu starej matky zo strany otca. Matka ma vedomost, Ze pred nastupom na vykonu trestu odnatia
slobody otec dostal vyplatu, z ktorej planoval cca 4 mesiace uhradzat vyzivné, tiez planoval predat
auto. Matka si mysli, Ze byt, v ktorom otec byval v F. G. H. X, sa prenajima. Matka uviedla, Ze deti
nevedia, Ze ich otec je vo vazeni, myslia si, Ze pracuje v zahrani€i. ZniZzenie vyZivného by bolo pre matku
neunosné, nakolko deti chodia na krizky- dcéra na angli¢tinu- poplatky predstavuju 30,- Eur mesacéne,
taneéné- 30,- Eur mesaéne+ klavir 35,- Eur polrone, syn keramika 16,- Eur mesacne a angli¢tina 15,-
Eur mesaéne. Naklady na maloleté deti su vysoké a neustale narastaju. S podanym navrhom otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti matka sice nesuhlasi, aviak nemieni nariho podat’ trestné oznamenie,
chce mu dat moznost, aby sa po navrate z vykonu trestu riadne zamestnal a dlzné sumy vyZivného
doplatil. Matka je aktualne na rodiCovskej dovolenke s prijmom cca 600,- Eur vratane pridavkov na deti,
okrem A. a C. ma 11- mesacénu dcéru s novym partnerom.

8. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej trva s tym, Ze navrh bol podany
kvoli tomu, Ze t.€. je stale vo vykonu trestu odfatia slobody, nemézZe si plnit' vyZivovaciu povinnost
v plnej vyske, edte v januari vyzivovaciu povinnost pinil v plnej vySke, aktudlne plati vyzivné vo vyske
150,- Eur na obe deti. Na otazku sudu na vysvetlenie uviedol, Ze auto, ktoré spominala vo vysluchu
matka deti, ostalo jeho matke, tato ho vyuZiva, on nevie, v akom stave je auto. Byt, ktory bol namietany
matkou deti, patri rodi€¢om, on v iom byval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, nema
vedomost, &i tam niekto byva. Otec navrhovatela je na déchodku, vySku déchodku svojho otca nevie,
matka je zamestnana v K. L., jej prijem je cca 700,- Eur, od 9/2023 je praceneschopna. On nevlastni
nehnutelnosti. Ma dve vyZivovacie povinnosti. Termin ukon&enia trestu ma 9/2025, ,sedi“ za podvod,
spreneveru. Najbliz§i mozny navrh na prepustenie méze podat v 9/2024, prichadzala by do uvahy
moznost’ domaceho vazenia, na podmiene¢né prepustenie by mohol mat narok v 1/2025. V &ase, ked
Siel do vykonu, uZ s matkou deti neboli partneri. V ustave pracoval do 29.11.2023 v DHL v sklade
s prijmom cca 150,- Eur za mesiac, z toho iSlo 50,-Eur na vyZivné. Nateraz je ochotny platit sumu
150,-Eur na obe deti, prostrednictvom rodi¢ov max. 200,-Eur. V blizkej dobe by mal byt zaradeny do
prace, sumu nad 150,-Eur, t.j. 50,-Eur by vedel z uvedeného prijmu zasielat ako vyzivné. S detmi je
v telefonickom kontakte kazdy druhy def, cez skype, alebo telefén.

9. Opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasil, nakolko to nie je v zaujme maloletych
deti, otec sa do vykonu dostal svojim pri€inenim.

10. Z vypisu z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec maloletych deti vykonava trest odnatia slobody na
zaklade rozhodnutia OS Trnava v konani sp.zn. 3T/10/2021, a to od 04.09.2023 do 04.09.2025, trest
vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou. Z odpovede
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, oddelenie vykonu trestu Hrngiarovce nad Parnou (&1.48 spisu)



bolo oznamené, Ze otec maloletych deti bol dfia 03.10.2023 premiestneny do uvedeného ustavu na
dal8i vykon trestu, dfia 29.11.2023 bol premiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania za
ucelom vykonu nariadenej ochrannej lieCby ustavnou formou-patologického hragstva, v tom ¢ase nebol
pracovne zaradeny. Pracovne bol zaradeny od nastupu do vykonu trestu od 10.10.2023 do 28.11.2023
a nasledne opat od 02.07.2024. Pracovna odmena za mesiac 10/2023 podla potvrdenia UVTOS
predstavovala Cistd mzdu 133,13 Eur, z &oho zraZky na vyZivné boli vo vySke 39,92 Eur. Obdobny prijem
dosiahol otec aj za neSpecifikovany mesiac ( chyba udaj na potvrdeni - €.l. 49 spisu), Cistd mzda dosiahla
186,83 Eur, z oho zrazky na vyzivné boli vo vyske 53,76 Eur.

11. Z odpovede ORPZ v Trnave ohladne vlastnictva motorovych vozidiel navrhovatela bolo zistené,
Ze odporca nie je evidovany v evidencii vozidiel ako drzitel ani vlastnik Ziadneho vozidla. Rovnako
mesto Trnava oznamilo, Ze navrhovatel nevlastni Ziadnu nehnutelnost v k.. F. D. C., v ktorych
spravcom je mesto Trnava. Lustraciou v katastri nehnutefnosti neboli zistené Ziadne nehnutefnosti
patriace navrhovatelovi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Na z&klade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nie je podany dévodne, nakolko na strane otca sa od poslednej Upravy nezmenili pomery tak, aby
odbvodriovali znizenie vyzivného k maloletym detom. Otec je sice vo vykone trestu odnatia slobody,
kde je zamestnany a podfa jeho vyjadreni a listinnych dbkazov jeho prijem je aktualne v priemere
len cca 130-150,- Eur, sudu v3ak nepreukazal, Ze by doSlo k akejkolvek trvalej a podstatnej zmene
pomerov na jeho strane od poslednej Upravy odévodriujucej znizenie vyzivného, ktoré by nepochybne
bolo v neprospech maloletych deti. Pri rozhodovani o uréeni vyZivného a jeho zmene je potrebné
prihliadat’ predovSetkym na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti, zniZzenie vyZivného je tak
vyraznym zasahom do prav dietata a dochadza k nemu len vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch,
kedy povinna osoba nie je schopna doposial uréenu vyzivovaciu povinnost pinit’ z objektivnych dévodov
bez ohrozenia vlastnej socialnej situacie. V predmetnom pripade sa o takuto situaciu nejedna, a to
aj vzhladom na prvoradu povinnost kazdého povinného rodi€a uhradzat vyZivovaciu povinnost na
maloleté deti. Deti nemdzu byt sankcionované zniZzenim vyzivného tymto sposobom, resp. nie je mozné
takto prenasat vyZivovaciu povinnost na druhého rodica, ktory si svoju povinnost vo&i maloletym
detom riadne plni. Uvedenu situaciu si otec maloletych deti spésobom svojho Zivota zavinil sam a tato



skuto€nost neméze byt na tarchu vyzivou opravnenych deti. VyZivovacia povinnost je prvorada
povinnost kazdého rodi¢a a tuto si rodi€¢ musi plnit’ aj na ukor svojich osobnych potrieb. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vykonu trestu odfiatia slobody. V €ase ostatnej Upravy, kedy uzatvoril
rodi¢ovsku dohodu, suhlasil s vyzivnym vo vy3ke 150,- Eur na dcéru a vo vyske 125,- Eur na syna. Sud
tak v uvedenom &ase (10/2020 a 7/2021) stanovil vyZivné v uvedenej sume, ked vychadzal z prijmu otca
dosahovaného v €ase pred nastupom otca do vykonu trestu odfiatia slobody, kedy otec bol zamestnany
u zamestnavatefa J. D. K. s.r.0. B., v pracovnej zmluve mal dohodnutd zmluvu vo vyske 850,- Eur
brutto ako zakladnu mzdu. Nasledne pracoval v spol. D. J. K., s.r.o., K.. Z takto dosahovaného prijmu
pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody vychadza sud aj za &as, kedy je otec vo vykone trestu
odfiatia slobody.

14. Treba dat do pozornosti, Ze matka si riadne plni svoje povinnosti k maloletym detom, pri¢om pre
spravanie sa otca neméze sama znasat vyzivovaciu povinnost. Povinny rodi¢ sa ma spravat’ tak, aby
svoje deti vedel riadne uzivit. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je na prvom mieste ich
zaujem, tento je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade otca. Uréenie vyZivného
v minimalnom rozsahu nie je tak v zaujme maloletého, sud navrh na zniZzenie nepovazuje za dévodny,
trestna Cinnost otca je nasledkom zavineného konania otca, vysledkom ¢oho neméze byt zohladnenie
uvedeného v tom smere, Ze by sud vymeral otcovi vyZzivné v minimalnom rozsahu, resp. v rozsahu
navrhnutom otcom deti. Navy3e, od poslednej upravy vyzivného opatovne narastli naklady na starSiu
maloletd dcéru, ked tato nastupila na ZS ako uviedla matka (minimalne vznikli naklady na kruzky
a naklady suvisiace s nastupom do skoly ), rovnako tiez narastli naklady na krdzkovu &innost mladsieho
C. v 8kélke, pricom na strane otca k Ziadnej trvalej zmene pomerov nedoslo. V zdsade plati, Zze sud
pri osobach povinnych platit' vyzivné, vychadza zo zarobku dosahovaného pred nastupom do vazby,
resp. vykonu trestu odiatia slobody. Ur&enie vyZivného v minimalnom, resp. v niz8om rozsahu v zmysle
Upravy navrhu otca nie je v zaujme maloletych deti, sud otcovi dava na vedomie, Ze matka ma primarne
zaujem na tom, aby sa otec €o najskdr po navrate z vykonu trestu odhatia slobody zamestnal a tak
riadne plnil vyZivovaciu povinnost a z uvedeného dévodu nema zamer nateraz iniciovat exekuéné a ani
trestné konanie voci otcovi z ddvodu neplatenia vyzivného. Rovnako v8ak na uhrade nedoplatkov po jeho
navrate z vykonu trestu odnatia slobody bude trvat. Sud tak navrh otca vyhodnotil ako nedévodny, jeho
pobyt v Ustave na vykon trestu odhatia slobody ako zmenu, ktora nie je spdsobila oddévodnit’ znizenie
vyzivného na maloleté deti, sud preto navrh na zniZenie vyZivhého zamietol.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

16. O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



