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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Stropkov, pracovisko Medzilaborce,
pochadzajucej z matky D. U., nar. XX.XX.XXXX a otca v rodnom liste neuvedeného, o navrhu J. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, J. H., na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sadu bol dorugeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel navrhol, aby
sud ,zveril maloletd T. U., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi Y.. J. U., bytom
X. XX, J. H., ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj a
rozvoj maloletého dietata a v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok
namiesto matky....“. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd matka D. U. je jeho nevlastnou sestrou, pricom
pochadzaju zo spolo&nej matky, ktora zomrela XX. XX. XXXX. Nad maloletou D. bola nariadena ustavna
starostlivost Okresnym sudom v Leviciach €. k. 14P/12/2012-56 zo dia 27.06.2012 do Detského domova
Z., pracovisko O. a predtym bola umiestnena v krizovom stredisku SOS v L.. Medzi navrhovatelom a
D. t. &. sa vyvinuli vefmi dobré, hiboké citové vztahy, preto podal ndvrh na zverenie maloletej D. do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti a sud o navrhu rozhodol €. k. 10P/175/2013-80 (rozhodoval sud
v Leviciach, zveril D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela). D. sa spo€iatku spravala velmi
slusne, dodrziavala pravidla, ale neskér doSlo k zmene spravania, mala sklony k seba poskodzovaniu
(rezanie ruk). Spravanie D. sa zacalo postupne zhorSovat aj v domacom prostredi az do tej miery, Ze
usla z domu a v tom €ase otehotnela. Po zisteni jej tehotenstva chcela nedonosené dieta zabit, preto
navrhovatel vyhladat odborni pomoc a prehodnocoval svoj postoj. Za najlepSie rieSenie povazoval
nariadenie Ustavnej starostlivosti nariadenej OS Poprad uznesenim pod sp. zn: 15P/185/2015, priCom
D. bola umiestnena v Reedukaénom centre pre maloleté matky s detmi H.J.. P,, I. XXX, D., kde 08.
01. XXXX porodila maloleta matka dcéru T. U., ktorej je navrhovatel aj poruénikom. Obe byvaju spolu v
Reedukacnom centre v D.. Dia 07. 11. 2018 bol navrhovatel predvolany na pripadovu konferenciu, na
ktoru bola prizvana aj jeho sestra D.. Z vyjadrenia zamestnancov Reedukadného centra v D. vyplynulo,
Ze D. nedodrzuje a nereSpektuje pravidla ustavného zariadenia, vulgarne sa vyjadruje k zamestnancom
reedukacného centra, nereSpektuje autority a neplini si povinnosti ani pri svojej dcére T. U.. Maloletej
T. sa nevenuje, bije ju, vulgarne maloletej T. nadava a klaje ju. KedZe doslo k zhor$eniu spravania
matky maloletej, ma dojst’ k jej preradeniu do iného reedukacného centra pre diev€ata, kde neméze
byt so svojou dcérou. Z vyjadrenia matky maloletej vyplyva, Ze si chce zariadit' Zivot bez maloletej
T., méa ju odmietat a ma chciet, aby starostlivost o maloletu prevzal navrhovatel, preto podal navrh
na sud. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozZil rodny list maloletej. K
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory v zavere svojho
vyjadrenia uviedol, Ze o navrhu na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je mozné rozhodnut
po objektivhom posudeni rodinného prostredia a vychovnych podmienok, ktoré ma navrhovatel pre
starostlivost’ 0 maloletu.



2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

3. Na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativne vyzaduje spinenie dvoch predpokladov; prvym
z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Neodkladné a iné opatrenia sudu upravené v ( CMP) su roz&lenené na (1) neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365), (2) neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366), (3)
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367), (4) neodkladné opatrenie
o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5) opatrenie na
zabezpeclenie dokazu (§ 369).

5. Z uvedeného vypoétu je zrejmé, Ze opatrenia upravuju najmé ochranu maloletého. U&elom uvedene;
Upravy je okamzitd ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dévodna hrozba.

6. Po preskimani spisového materialu bolo zistené, ze Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/65/2016-10 zo dha 06.05.2016 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou T. U. v
Reedukacnom centre H.. P. E. D. H. I. J. D.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.06.2016.
Dalej z pisomného vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad zo diia 27.12.2018 &.1.
23 vyplynulo, Ze navrhovatel po dohode s reedukacnym zariadenim D. na zaklade suhlasu zariadenia
zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletu T. U..

7.V danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, lebo z navrhu
na jeho nariadenie, ani z predlozenych dékazov nevyplynula potreba bezodkladne upravit pomery, lebo
maloleta je v domacom prostredi navrhovatela na zaklade dohody s reedukaénym zariadenim, preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nad ramec uvedeného sud uvadza, ze ni¢
nebrani navrhovatelovi podat navrh na zverenie maloletej T. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
a v tomto konani bude vykonavané dokazovanie, v ktorom budu posudzované jeho predpoklady na
poskytovanie nahradnej starostlivosti maloletej, ak tento zaujem nadalej ma.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



