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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zasttpeny:
JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: LV. S., D.P.
XXXXXXXX, N. XXX XX S. W. XXX, statny oban SR, zastupeny: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so
sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec o zaplatenie 578,86 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,35 Eur, s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 220,35 Eur od 05.10.2018 do zaplatenia v splatkach vo vySke 20 Eur mesacne, ktoré su splatné ku
15. dfiu v mesiaci, prvu splatku zaplati do 15. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok
vo veci samej nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesacénych splatok.

Il. Sud zalobu zalobcu s€asti zaplatenia sumy 358,51 Eur s prislusenstvom, s€asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 578,86 Eur od 14.09.2015 do zaplatenia zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,88 % , o vyske
nahrady rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 578,86 Eur, zmluvnej pokuty
vo vyske 0,04 % denne a uroku z omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 578,86 Eur od 14.09.2015 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 690 Eur a odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 690 Eur, urok z omeskania len 5,05 % ro¢ne zo sumy 578,86 Eur do zaplatenia a nahradu
trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 09.03.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu cislo 8500106367 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zalovanému
poskytol Gver vo vyske 690 Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit Gver spolu s GUrokom v 36
mesacnych splatkach vo vyske 24,42 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie
Zalovaného s Uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu
na uplatnenie prava veritela podfa § 565 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), doslo
k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dria 27.08.2015. V sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok dna 13.09.2015, kedy
bol Zalovany povinny uhradit doposial nezaplatené splatky Gveru. Zalovany tak neurobil, odo dfa
nasledujuceho je v omeskani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi zalobcovi
predstavuje stéet neuhradenych splatok po zosplatneni v sume 578,86 Eur. Zalovany do podania Zaloby
zaplatil sumu 300,26 Eur.



2. Nakolko sa zalovany dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vySke 0,04 % denne zo sumy 578,86 Eur od 14.09.2015 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatnil
aj urok z omeskania vo vyske podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podfa zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®)
pred vznikom omeskania viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. Zalobca si preto uplatnil len &ast zakonného Groku z omeskania vo vyske 0,55 % roéne zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel
medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut, teda Zalobca si uplatnil irok z omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 578,86
Eur od 14.09.2015 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného
so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 690 Eur, Zalobca odo dia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatnil len 5,05 % ro¢ny urok z omesSkania z dlZznej sumy do zaplatenia.

4. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/87/2018-32 dna 02.10.2018 proti ktorému podal Zalovany
odpor dria 17.10.2018. Sud uznesenim ¢.k. 8Csp/87/2018-48 zo dna 05.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.11.2018 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca v odpore tvrdil, 2e podia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Podfa § 7 ods. 2
citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnat veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

6. Podla § 11 ods. 2 citovaného zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

7. Zalovany mal v éase poskytnutia Uveru Zalobcom dalSie 4 Gvery, ktoré nesplécal, na ich &erpanie bol
navedeny O. A. V. S.H. O., ktori boli za svoje konanie odstudeni rozsudkom Okresného stdu Lugenec
sp.zn. 2T/146/2017. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nestaci. Z priloh predloZzenych Zalobcom nevyplyva, ze Zalobca preveril prijmy a
vydavky Zalovaného a Ze by teda s odbornou starostlivostou postupoval pri posudeni jeho schopnosti
splacat’ Uver v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ak by Zalobca pri poskytnuti
uveru postupoval vy$Sie uvedenym spésobom a neobmedzil sa iba na vySku Zalovanym poberaného
dochodku, dospel by k zaveru, Ze Zalovany splatky vo vySke 40,13 Eur mesacne nie je schopny splacat
(vzhfadom na splacanie inych uverov a jeho bezné vydavky), potvrdenim v tom je aj dalSi postup Zalobcu,
ktory po piatich mesiacoch, v ktorych boli tri neuhradené splatky, zosplatnil cely uver. Nakofko Zalobca



nekonal pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver s odbornou starostlivostou (doposial to
ni¢im nepreukazal) nemohol zosplatnit’ cely Uver a Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov
(rozsudok Krajského sudu Presov sp.zn. 2Co/161/2016 zo diia 28.06.2018, Krajského sudu Zilina sp.zn.
11Co/117/2017 zo dfia 16.05.2017). Vzhladom na nemoznost zosplatnenia uveru, vzniesol Zalovany
namietku premi¢ania do sumy 100,39 Eur (preml&anie jednotlivych splatok uveru: 3. splatka 10.06.2015
- 40,13 Eur, 4. splatka 10.07.2015 - 40,13 Eur a 5. splatka 10.08.2015 - 20,13 Eur). Su€asne dorudil
doklady o zaplateni Styroch splatok (2 x 40,13 Eur a 2 x 41,13 Eur), priCom dve platby po 41 Eur
nezohladnil Zalobca vo vysSke zaplateného Uveru a ich zaplatenie nevyplyva ani z prehladu splatok.
Zalovany si je vedomy, Ze jednotlivé splatky Gveru vodi Zzalobcovi nezaplatil riadne a véas, avsak nie
je v jeho finanénych moznostiach zaplatit dizni sumu naraz. Ziadal, aby sud povolil dIzni sumu platit
v splatkach, pri€¢om o snahe Zalovaného uhradit diznu sumu v splatkach zodpoveda aj to, ze zaplatil
sumu 20 Eur. Sud dorudil Zalobcovi odpor diia 07.11.2018 a vyzval ho, aby sa k nemu pisomne vyjadril
v lehote 10 dni. Zalobca vyjadrenie nedoruil.

8. Pojednavania diha 04.01.2019 sa zastupca zalobcu nezu&astnil, predvolanie prevzal dfia 05.12.2018,
neucast neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

9. Zastupca Zalovaného trval na odpore proti platobnému rozkazu a doplnil, Ze Gver poskytnuty dna
09.03.2015 bol klasickym uverovym vztahom, nie revolvingovym uverom. V zmluve o Uvere absentuje v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch uvedenie terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vyska mesacnej splatky a pocet splatok. V zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je uvedena ani doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tieto chybajuce udaje su uvedené len v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Toto oznamenie vS§ak nemozno povazovat za pisomne
uzatvorenu zmluvu o Uvere v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku
dfiu podpisu zmluvy. Toto oznamenie bolo podpisané len veritefom a nie dlZnikom, preto ho nemozno
povazovat za zmluvu o spotrebitefskom uvere. Naviac Zalovany tvrdil, Ze toto oznamenie mu nebolo
doru€ené. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f),
povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany tvrdil, Ze z obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere vyplyva, Ze
rovnaky je aj postup pri poskytovani Gverov Zalobcu vo v8etkych pripadoch. Zalovany ako diZnik podpisal
a vyplnil body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu - jednostranného
pravneho ukonu, ktory sa nezhoduje s pisomnym navrhom zo dria 06.03.2015. Nasledne zastupca
Zalobcu 09.03.2015 vyplnil a podpisal bod 6 predmetnej Ziadosti, idaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu a vystavil Oznamenie veritela o schvéleni Uveru, nakolko navrh na uzavretie
zmluvy, Ziadost a prijatie Ziadosti bod 6 a Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi nie su totozné,
liSia sa v udaji o ro€nej percentualnej miere nakladov pre Uver, priCom navrh obsahuje udaj 27,04 % a
udaj o schvalenom revolvingovom uvere 26,88 %, nemozno teda hovorit o akceptacii navrhu - Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie Gveru, ale o novom navrhu, ktory by mal byt diznikom pisomne prijaty alebo
odmietnuty v zmysle § 44 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vSak nasledne neurobil dal$i pisomny
ukon z ktorého vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobca prijal. Z tychto dévodov mal za to, Ze nie je
dana existencia dvoch platnych vzajomnych obsahov a vzdjomnych pisomnych prejavov véle zmluvnych
stran v Casti udajov o uvere. Je pravne bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech alebo
neprospech spotrebitela. V désledku nedodrzania obligatdrnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
uvere je tato neplatna v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Obdobne takéto formy zmluv posudzovali aj iné sudy, rovnako totozny pravny nazor zaujal aj
Okresny sud Lu€enec v konani vedenom pod sp.zn. 12Csp/88/2018, ktory vyslovil, Ze v pripade takéhoto
postupu Zalobcu pri poskytnuti Uverov je zmluva bez urokov a bez poplatkov.

Pokial sa tyka celkovej sumy, ktord Zalovany zaplatil, tak ako to uviedol v odpore proti platobnému
rozkazu, zalovany tvrdil, Ze nevie preukazat, Ze dve splatky po 41 Eur boli zaslané na uver, ktory je
predmetom tohto sporu. Suhlasil s vy8kou zaplatenej sumy, ktora vycislil Zalobca.

Z podania zalobcu oznateného ako prehlad platieb vyplyva, Ze realne Zalobca Zzalovanému poskytol
sumu 621 Eur a nie 690 Eur, Zalovany zaplatil 300,16 Eur a zostal Zalobcovi dlhovat sumu 320,84
Eur. Trval na vznesenej namietke premi€ania tretej splatky, ktora mala byt zaplatena 10.06.2015 v
sume 40,13 Eur, Stvrtej splatky, ktora mala byt zaplatena 10.07.2015 v sume 40,13 Eur a piatej splatky,
ktora mala byt zaplatena 10.08.2015 v sume 20,13 Eur (lebo suma 20 Eur bola zaplatena). Celkovo
vzniesol namietku preml€ania sumy 100,39 Eur, ktoru tak odpoéital z diZznej sumy a zostala suma 220,45
Eur, ktord by mal Zalovany zaplatit, ale v splatkach po 20 Eur mesaéne. Zalovany nadalej trval na



tom, Ze sa stal obetou podvodnikov, ktori zobrali na jeho meno niekolko Uverov, vzali peniaze, boli
pravoplatne odsudeni v trestnom konani, vyuZili jeho neznalost' a vek a preto nie je schopny jednotlivé
Uvery zaplatit naraz. K osobnym pomerom uviedol, Ze je starobnym déchodcom, pobera déchodok vo
vySke 346,03 Eur 6. dent v mesiaci z ktorej sumy 317,50 Eur je starobny dochodok a 99 Eur vdovecky
déchodok. Zalovany predloZil aj oznamenie o vyplate déchodku v hotovosti z 30.11.2018 v ktorom mu
Socidlna poistoviia Ustredie oznamila, Ze bude vykonavat zrazky z jeho déchodku v sume 70,47 Eur
od 06.01.2019 z dévodu exekucii, ktoré su na jeho déchodok vedené. Zastupca Zalovaného uviedol,
Ze v exekucii su splacané dlhy v dosledku ktorych bol Zalovany podvedeny a podvodnici boli odsudeni.
Zalovany tvrdil, Ze sumu 220,45 Eur, ktort dlhuje by spolu s GUrokom z omeskania 5,05 % roéne z
diZznej sumy od podania zaloby 12.09.2018 do zaplatenia mal Zalobcovi zaplatit v splatkach po 20 Eur
mesacne so splatnostou 15. derl kazdé mesiaca. Odvolal sa pritom na rozsudok sudu prvej inStancie
sp.zn. 12Csp/88/2018.

10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni
Zalovanym, precitanim zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 09.03.2015, precitanim Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu, oznamenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi,
platieb Zalovaného ku dfiu 10.09.2018, oznamenia o zosplatneni zo dfia 23.08.2015 s doru€enkou,
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.zn. 12Csp/88/2018, rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
2T/146/2017-596 a zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 09.03.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu Cislo 8500106367, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 690 Eur s poétom
splatok 36, mesacnou splatkou vratane urokov 24,42 Eur, RPMN 26,88 %, ro¢nej urokovej sadzbe
17,78 %, priemernej RPMN za aver 34,42 % a celkovej Ciastky, ktoru mal Zalovany zaplatit 948,12
Eur. Uvedené skutodnosti vyplyvaji z bodu 6. zmluvy o Gvere oznageného ,Udaje o schvalenom
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu“. V bode 8. €asti 8.1 zmluvy o uvere bola dohodnuta v
pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti zmluvna pokuta vo vyske
0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeSkania, t. j. 14,6 % ro¢ne. V bode 6. zmluvy
o Uvere oznagenom ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v Eur” je
uvedené ,(nevypifajte)’, z &oho je zrejmé, Ze tuto Sast vyplnil Zalobca. Bod 5. zmluvy o Uvere
oznadéeny ,Udaje o poZadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v Eur (vypliite)* vyplnil
Zalobca a zmluvu podpisal 09.03.2015. V bode 5. oznagenom ,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu v Eur* a bode 6. oznagenom ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu v Eur® si zhodné udaje okrem RPMN za uver, ktora bola v bode 5. uvedena sumou
27,04 % a v bode 6. 26,88 % (s touto vyskou bol Uver zalovanému schvaleny a poskytnuty).

12. Dna 09.03.2015 vypracoval Zalobca - veritel ,Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8500106367 pre Zalovaného ako diznika, v ktorom bol uvedeny
datum splatnosti prvej splatky 10.04.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru 10.03.2018.

13. Z vypisu uctu zalovaného ku diu 10.09.2018 je preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanému sumu
621 Eur na zaklade zmluvy o uvere.

14. Listom zo dria 23.08.2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze eviduje omeskanie s Uhradou splatok &.
3, 4, 5 a suma omeskanych splatok bola 120,39 Eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke
je 74 dni. V liste bol Zalovany upozorneny na to, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stant sa splatnymi vetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi aZ v buducnosti. Zalobca
uver zosplatnil uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia dria 27.08.2015 t.j. 11.09.2015 (€.1. 17-18
spisu).

15. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania 2T/146/2017-596 zo dna 05.12.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 05.12.2017 ma sud preukéazané, ze O.F. A. V. S. O. ako obzalovani boli
uznani vinnymi z dévodu, Ze po vzajomnej dohode nahovarali U. S. - v danom spore Zalovaného, aby na
svoje meno uzavrel viacero zmliv s tym, Ze mu prisfubili splatky uverov riadne splacat z financii, ktoré
ma, alebo z dedi€stva po svojich rodi¢och, a U. S. - Zalovany v tomto spore ich uzatvoril. Z predmetného
rozsudku je zrejmé, ze do 11.05.2015, kedy uzatvoril Zalovany zmluvu o Uvere so Zalobcom mal
odsudeni za zlo€in podvodu formou spolupachatelstva a bol im uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri
roky, s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu tri roky a taktiez s probaénym dohfadom v skiSobne;j



dobe. Obidvaja obZalovani boli povinni nahradit U. S. - Zalovanému v tomto spore Skodu vo vyske 6 000
Eur spoloéne a nerozdielne, a zarover pocas skudobnej doby sa mu mali osobne ospravedinit'.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu 09.03.2015, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

17. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného z&kona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 09.03.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 9 Obcianskeho z&konnika,v zneni u¢innom ku driu 09.03.2015,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

24. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Sud zmluvu o Uvere uzatvorent medzi stranami sporu dna 09.03.2015 posudil ako spotrebitelsku v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z. z., uginny v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.

26. Preskumanim zmluvy o uvere, ktory vSak bol vo svojej podstate klasickym uverovym vztahom
a nie revolvingovym uverom zistil, Ze v nej absentuje Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. TERMINY splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, v zmluve o Gvere je
uvedena len vySka mesacnej splatky a pocet splatok. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) absentuje aj doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Tieto vSetky
chybajuce udaje, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, su uvedené len v ,Ozndmeni veritela o
schvaleni uveru diznikovi“ (€.I. 10-11 spisu), ktoré Oznamenie vS8ak nemozno povazovat za pisomne
uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch
v zneni ku dfiu podpisu zmluvy. Toto Oznamenie je podpisané len veritefom a nie diZznikom, preto ho
nemozno povazovat za zmluvu o Uvere. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca ani nepreukazal,
Ze by Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi Zalovanému riadne dorudil.

27. KedZe sud mal za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje udaje v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k), Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany, ako diznik, podpisal a vypinil body
1. az 5. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory je pisomnym navrhom na
uzavretie zmluvy dria 06.03.2015. Nasledne zastupca Zalobcu dha 09.03.2015 podpisal a vyplnil bod
6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvdlenom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu) a vystavil
Oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy
o uvere. Nakofko navrh na uzavretie zmluvy o Uvere (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost' - bod 6. a
Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver,
pricom navrh obsahuje vysku RPMN 27,04 % a udaj o schvalenom revolvingovom uvere RPMN 26,88
%, nemozno hovorit 0 akceptéacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory
by mal byt diZnikom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zdkonnika). V konani v8ak
nebolo preukazané, Ze by diznik nasledne urobil dalsi pisomny Ukon, z ktorého by vyplynulo, Zze by
takyto novy navrh Zalobcu prijal. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v ¢asti idajov pre uver (je pravne bezvyznamné, ¢i zmena tychto udajov bola v
prospech alebo v neprospech spotrebitela), a teda v dbésledku nedodrzania obligatdrnej pisomnej formy
zmluvy o Uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

29. Z listinného dokazu, ktory bol predloZzeny Zalovanym, a to z rozsudku Okresného sudu Lucenec,
sp.zn. 2T/146/2017 mal sud preukazané, Ze Zalovany mal v ¢ase poskytnutia Uveru zo strany Zalobcu
uz uzatvorenych 14 inych averov. V bode 7. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je uvedené, Zze ,Su€astou Zmluvy o



RU su prilohy €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, a to konkrétne: Priloha &. 1: Potvrdenie/doklad o vy$ke pracovného
prijmu DIZnika." Zalobca vSak listinny dokaz tykajdci sa prijmu Zalovaného v ¢ase poskytnutia Gveru
sudu nedorucil, ani vySSie citované prilohy z ktorych by vyplyvalo, Ze overoval bonitu Zalovaného ako
Ziadatela o uver.

30. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mal sud za to, Ze Zalobca ako veritel
pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou starostlivostou.
Ugelom vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynaloZiac aktivne usilie, posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, a to na zaklade
relevantnych a aktudlnych informécii ziskanych jednak od spotrebitela, a jednak ziskanych vlastnou
¢innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedlit zaujem veritelov
spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, jednak z pohladu
navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch uklada spotrebitefovi povinnost
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne pristupovat k povinnosti
uloZenej v § 7 ods. 1 citovaného zakona.

31. Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobca - veritel nekonal s odbornou starostlivostou, ¢oho
doésledkom v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je to, Ze nembze vyzadovat
od spotrebitela - Zalovaného, jednorazové splatenie spotrebitelského uveru tak, ako ho Zalobca
ucinil zaslanim Oznamenia o zosplatneni zo dna 23.08.2015 Zalovanému, ktoré Zalovany prevzal
dra 27.08.2015. S poukazom na zddvodnenie v bode 30 tohto rozsudku, ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou, Eoho sankciou je, Ze nembze od spotrebitela pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, sud ma za to, Ze Zalovany sa o zosplatneni dozvedel najneskér az doru¢enim
podanej Zaloby dria 04.10.2018 a do omeskania sa mohol dostat dfiom 05.10.2018, nasledujucim dfiom
po doru€eni oznamenia o zosplatneni.

32. Sud ma aj za to, Ze u veritela doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1, nakolko
Ziadnym listinnym ani inym relevantnym dékazom sudu nepreukdézal, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
so zalovanym prihliadol na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania jeho
schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver. Sud konstatuje, Ze v pripade, ak by veritel tuto povinnost spinil,
bol by zistil, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere mal uz Zalovany uzatvorenych 14 obdobnych uverov s
urcitymi splatkami, takze v jeho schopnostiach a moznostiach by nebolo splacat’ splatky ani vo vyske
24,42 Eur mesacne, tak ako to vyplyvalo zo zmluvy o uvere, ktord s nim dfia 09.03.2015 uzatvoril. O
neschopnosti Zalovaného splacat uvedeny Uver sveddi aj fakt, Ze uz nezaplatil tretiu splatku. Pokiaf
by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou zistil by, Ze v €ase poskytnutia iveru okrem 13 inych
uveroch, uz s nim uzatvoril aj zmluvu o uvere dna 20.10.2014 &. 5600201828, kde bola mesaéné
splatka 40,30 Eur a zmluvu o uvere ¢&. 8500114116 dna 11.05.2015, ktory mal splacat vo vyske
40,19 Eur mesacne. Zalobca si obdobny narok od Zalovaného uplatnil aj na stude prvej instancie v
konani sp.zn. 12Csp/88/2018 o ktorom sud rozhodol a Zalobca voc€i rozsudku nepodal odvolanie. Z
tychto dbvodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch je nutné
povazZovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov (obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud PreSov v
rozsudku sp. zn. 2Co/161/2016, Krajsky sud Zilina sp. zn. 11Co/117/2017). Sud tiez zmluvu o Gvere
posudil ako neplatnu pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy a pokial by aj zmluva bola platna,
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru by nespdsobila len skutoénost, Zze Zalobca - veritel nekonal s
odbornou starostlivostou a doSlo u neho k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ale taktieZ neboli spinené obligatérne naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle §
9 ods. 2 pism. f), k) (zdbvodnené v bode 26 rozsudku).

33. Sud taktieZz poukazuje na &lanok 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, podfa ktorého, &lenské
Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost’ posudit’ iverovu bonitu spotrebitefa na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu
tuto povinnost zachovat.



34. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, ked sud povazoval spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalovanému za bezuro&ny a bez poplatkov a mal zalobcom preukazané, Ze Zalovanému poskytol tver
nie v sume 690 Eur, ale v sume 621 Eur (d6kaz o platbach Zalovaného na &.l. 6 spisu) z ktorého do
podania Zaloby Zalovany zaplatil sumu 300,26 Eur, zostal dlhovat sumu 320,74 Eur. Ako uz sud uviedol
vys8ie (vid bod 31 rozsudku) k zosplatneniu Uveru Zalobcom nemohlo déjst, v pripade, ak by aj uver
nebol bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluva o Gvere by bola neplatna na zaklade zdévodnenia uvedeného
v odseku 31 tohto rozsudku, ¢o by spdsobovalo vydanie bezdévodného obohatenia.

35. Zalovany vzniesol namietku preml&ania (v bode 1 tohto rozsudku) do sumy 100,39 Eur.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

37. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

38. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritefovi priznat (NS SR sp.zn. 1M Cdo/8/2008).

39. V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je premi€acia doba trojro¢na a zacina plynut
odo dna zroCnosti nesplnenej splatky. Z dévodov, ktoré su citované v bode 31 tohto rozsudku bol
Zalovany nadalej povinny dih platit v splatkach. Zalobca Zalobu sudu dorugil dia 12.09.2018, &iZe doslo
k preml€aniu splatky €. 3 splatnej 10.06.2015, splatky €. 4 splatnej 10.07.2015 a splatky €. 5 splatne;j
10.08.2015, spolu v sume 100,39 Eur. Zalovanym vznesena namietka preml&ania bola dévodna a sud
sumu 100,39 Eur odpodital z dlhu zalovaného v sume 320,74 Eur a tak dlh Zalovaného predstavuje
sumu 220,35 Eur.

40. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania z diznej sumy 5,05 % ro&ne od 05.10.2018 - do zaplatenia a
Zalobu Zalobcu s&asti zaplatenia sumy 358,51 Eur s prislusenstvom a s€asti zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 0,04 % denne zo sumy 578,86 Eur od 14.09.2015 do zaplatenia zamietol z dévodu, lebo zmluvu
o Uvere povazoval za neplatnu a tak aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré jej su€astou v bode 8.1, je preto
nedévodné. V pripade, ak by aj zmluva o Gvere bola platna, sud by uvedenu zmluvnu pokutu povazoval
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika za neprijatelnd zmluvnu podmienku a mal za to,
Ze Zalobca od Zalovaného ako spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok pozaduje neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sucasne sud nepovaZuje zaplatenie zmluvnej
pokuty v zmysle § 53 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané a vySka zmluvne;j
pokuty 14,6 % ro&ne skoro dosahuje poZzadovany urok z Uveru dohodnuty vo vyske 17,78 % rocne.

41. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

42.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Zalovanému povolil splacat’ dizni sumu s arokmi
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur mesacne, vzhfadom na jeho finanénu situaciu,
ktora bola posudzovana Centrom pravnej pomoci, kedZze mu bol priznany narok na poskytovanie pravne;j
pomoci Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 08.10.2018 CRZ: 139520/2018. Vys$ka splatky
navrhnuta Zalovanym zodpoveda aj jeho moznostiam a schopnostiam.

43. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)



vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto pripade mal Zalobca v konani €iastoCny uspech v rozsahu 23,88 % v ktorom ma narok na
nahradu trov konania od zalovaného.

44. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od



rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



