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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: I. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Z., proti
odporcovi: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Z., v konani o urCenie vyzivovacej povinnosti,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Konanie v prejednavanej veci zaCalo ex offo, a to na zaklade rozsudku ¢&. k. 3P/1/2021-115 zo dfia
18.11.2021, predmetom ktorého bol navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
W. a k pInoletému dietatu I. W. (navrhovatelovi), ktory nadobudol pInoletost v priebehu konania pod sp.
zn. 3P/1/2021. V zmysle vyroku Il. predmetného rozsudku sud navrh na Upravu prav a povinnosti k I.
W., nar. XX.XX.XXXX vylugil sa samostatné konanie.

2. Na zaklade informativneho vysluchu zo diia 02.03.2022 navrhovatel uviedol, Ze netrva na podanom
navrhu na uréeni vyZivného voci otcovi, nakolko je schopny do urcitej miery Zivit sam seba.

3. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Podla odseku 2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Podla odseku 3 sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

6. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy38ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. Vzhladom na dispozitivny Uukon navrhovatela, ktorym prejavil volu, aby sa konanie zastavilo, sud v
sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 29 ods. 1, 2, 3 CMP per analogium rozhodol tak, Ze
konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov v zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia § 52 CMP a nasl. nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



