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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobkyne: E. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX Q., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. STRELAK
& Partners, s.ro., Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 926,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

llI.Sad priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 20.12.2021 na tunajsi std Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 926,20 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia a na ndhradu
trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyna v
postaveni spotrebitelky Uspesna v oboch uplatfiovanych narokoch, a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Humenné, sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX. Ako spotrebitelka uplatiiovala primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit’ v zakladnom
konani. Primerané finanné zadostu€inenie ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovern ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol na sude uspesny. Primerané finanéné zadostucinenie preto poZadovala vo
vySke 926,20 eur, ¢o zodpoveda tomu, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil o0 sumu 326,20
eur a za neprijatefnd zmluvnu podmienku pozadovala 600,- eur.

3. Zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a ani s vySkou
uplatneného naroku. Sank&na a odradzajuca funkcia primeraného finanéného zadostucinenia nie je
dostacujucim argumentom na priznanie PFZ vo vyske pozadovanej Zalobcom. Sud musi skumat a v
ramci dokazovania mat dostatoéne preukazanu dévodnost uplatneného naroku zalobcu a az nasledne
sa mbzZe zaoberat vySkou primeraného finanéného zadostucinenia.. Z kon&tantnej judikatury ESLP



vyplyva, Zze primerané finan¢né zadostucinenie vo vacsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota
poruSeného prava a malo by ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. V tomto pripade treba
brat do uvahy, Ze Zalobcovi uz bola uspesné priznana plna vySka bezdévodného obohatenia vratane
urokov z omes&kania, rovnako bola neplatnostou sankcionovand zmluva o poskytovani finanénych
sluZieb bez dosiahnutia profitu na strane Zalovaného, Zalobcovi boli priznané trovy konania, a Zalovany
predmetnud, zalobcom napadanu zmluvnu neprijatefnd podmienku, v praxi ani pri suidnom vymahani
pohladavok uZ neaplikuje a poZaduje vyhradne len zaplatenie poskytnutej istiny. Pri posudzovani
vysky PFZ je podla Zalovaného nutné vziat v Uvahu, Ze poruSenie spotrebitelského prava bolo uz
svojim spdsobom voci Zalovanému sankcionovang, a to vyhldsenim neplatnosti zmluvy bez dosiahnutia
profitu Zalovaného, ako aj tym, Ze spotrebitel dosiahol satisfakciu v podobe priznaného bezdévodného
obohatenia spolu s urokom z omeSkania. Sud by mal taktiez vziat v uvahu, Ze Zalovany predmetnua,
Zalobcom napadanu zmluvnu podmienku, v praxi ani pri sidnom vymahani uz neaplikuje a v rdmci
svojich narokov uplatfiovanych sudnou cestou poZaduje vyhradne len zaplatenie poskytnutej istiny.
Zalovany, ktory uz niekolko rokov neposkytuje nebankové Gvery, neméze zmenit uz uzavreté zmluvy,
resp. upravit ich podmienky, ale z jeho konania a rozsahu Zalovanych narokov na sudoch SR je
zrejmé, Ze zalovany si voci spotrebitelom uplatfiuje len naroky plne reSpektujuce platnu pravnu Upravu,
pri€¢om nenarokuje si plnenia vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré su vyhlasované sudmi SR za
neprijatelné (zmluvné pokuty, domaci servis a pod.). Zalovany ma za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je s
ohladom na okolnosti pripadu nedbévodny a poZadovana vySka PFZ nie je adekvatna/primerana intenzite
porudenia spotrebitelského prava a okolnostiam pripadu. Ziadal sud, aby Zalobu ako nedévodnu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v pinej vyske.

4. VVykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, prednesom zastupcu Zalobcu,
vyjadrenim Zalovaného, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. XXCsp/XX/XXXX - XXX zo dfia
XX XX XXXX, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zastupca zalobkyne na pojednavani dria 02.03.2022 zotrval na podanej Zalobe a na pisomnych
vyjadreniach v celom rozsahu. Podfla zastupcu Zalobcu v danej veci bola zmluva o uUvere uzavreta v
roku XXXX a v tom &ase, Zalovany ako dodavatel mohol vediet aké néleZitosti musi zmluva o uvere
obsahovat, a preto povazoval uplathovany narok za primerany.

6. Zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju neucast ospravedinil a preto sud
pojednaval aj bez u€asti zastupcu Zalovaného.

7. Z rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia XX XX.XXXX sp.zn. XXCsp/XX/XXXX - XXX vyplyva,
Ze predmetnym rozsudok sud priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému sumu 326,20 eur spolu s 5 % urokom
z omeSkania od 04.07.2018 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia a zaroven uril,
Ze zmluva o poskytovani finan€nych sluzieb €.XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorena k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. K XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

8. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet
CiastoCne.

9. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej,,Zakon o ochrane spotrebitela®)
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo poZadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada



zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvaZovat o naroku zalobcu na primerané finanné zadostucinenie.

10. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

11. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

13. Zalobkyna preukazala relevantnym spésobom poruenie zakonnej povinnosti zalovaného a taktiez
preukazala, Ze toto namietané poruSenie bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu a dokonca ju aj privodilo,
pretoZe napriek pravoplatnému priznaniu bezdévodného obohatenia v zdkladnom konani si priznany
narok musela uplatnit v exekuénom konani proti Zalovanému. Zaloba je preto v plnom rozsahu dévodna.

14. Zalobkyfa v konani vedenom na tunaj$om pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX uspesne uplatnila porusenie
prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
poruSenie jej prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach ( § 3 ods.
3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ) nesie zodpovednost. Zalovany si v pévodnom konani
uplatnil vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi vo finanénom vyjadreni viac, ako dovoluju predpisy na
ochranu spotrebitela, a uzatvorenie spotrebitel'skej zmluvy podmienil uzatvorenim zmluvy o poskytovani
finan&nych sluzieb, €o je z pohfadu hodnotenia sudu nekalou obchodnou praktikou, a teda neprijatelnou
podmienkou voci Zalobkyni, prifom mal zdkonnu povinnost’ zdrzat sa pouzivania takych zmluvnych
dojednani, ktoré su pre spotrebitela neprijatefné a ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela, jeho dosledkom je aj uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie.

15. Je preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX bolo
konstatované porusenie spotrebitelskych prav zalobkyne, ktora sa podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela rozhodla iniciovat’ spor o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia.

16. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorej pri dévodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy aj postoj spotrebitela,
ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dria 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

17. VySka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

18. Pri urovani vysky primeraného finanéného zadostulinenia sa zohladfiuju rézne kritéria, a
to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. V dbsledku



konania Zalovaného Zalobcovia museli chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi
vynakladanie prostriedkov a €asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat,
Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

19. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
aj ked ur€ity odstrasujuci a preventivny G&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi bola spdsobena. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Krajského
sudu v PreSove, podfa ktorého odradzujico mbze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy,
o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel
bezdbvodne na ukor spotrebitela obohatit (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016
zo dria 04.10.2016).

20. Sudu sa javilo neprimerané priznat’ plnu vy$ku poZadovaného primeraného zadostudinenia v sume
926,20 eur. Zalobkyni priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur, ktoré po vyhodnoteni okolnosti
povazuje za primerané. Pri stanovovani vySky sud bral do Uvahy ta skutoénost, Zze zalovany pouZil v
uverovom vztahu vo vztahu k Zalobkyni sidom uznanu neprijatefnd zmluvnu podmienku, na zaklade
ktorej sud ur€il neplatnost Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb zo XX.XX.XXXX uzatvorenej k
Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. V. zo diia XX.XX.XXXX. Uhrady, ktorymi mala byt splacana odmena
v zmysle neplatnej zmluvy, maju byt zapocitané na uhradu dlhu Zalobkyne zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Tento dlh tak Zalobkyna preplatila 0 sumu 362,20 eur, ktora jej bola ako bezdévodné obohatenie
priznana a Zalovany bol povinny zaplatit ho Zalobkyni spolu so zakonnym urokom z ome$kania do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. odradzujucu funkciu, a preto sud vyhodnocoval primeranost vysky
finanéného zadostucinenia aj s ohladom na tuto funkciu.

21.Vzhladom na vySSie uvedené sud povaZzoval za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie
vo vySke 500,- eur. V prevysujucej Easti sud Zalobu zamietol.

22. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela plni aj odradzujucu
funkciu, a preto aj s poukazom na tuto funkciu povazoval sud vySku zadostudinenia za primerand.

23. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, prifom vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelke
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

24. Podla § 255 ods.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%, z dévodu, Ze rozhodnutie vo veci zaviselo od Uvahy sudu.

26. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



