Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/92/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318203335

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318203335.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zZalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zasttipeny
spoloénostou: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanej: Q. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. S. K. XX, XXX XX S. K., o zalobe na zaplatenie
217,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) dia 15.08.2018 Zalobu,
ktorou sa domaha od Zalovanej plnenia vyc&isleného v sume 217,98 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roéne po&itanym od 03.11.2015 do zaplatenia. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok
na nahradu trov konania. V Zalobe uplatneny narok Zalobca odvodzuje zo zmluvy o pdzitke, ktora
bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu - uZ neexistujica spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) a zalovanou dria 20.09.2014.

2. O zalobe rozhodol okresny sud pévodne platobnym rozkazom &. k. 15Csp/92/2018 - 55 zo dna
19.09.2018 (dalej len ,platobny rozkaz®). VocCi platobnému rozkazu podala Zzalovana odpor, v ktorom
poukazovala na tu skuto€nost, Ze zostatok istiny nie je spravne vypocitany a nesuhlasila s nim. Zaroven
uviedla, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.
a to termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru ako aj vydku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ako aj nalezitost podfla § 9 ods. 2 pism. j), spravnu vysku ro¢nej percentualne;j
miery nakladov, ako aj celkovu &iastku, ktord ako spotrebitel musi zaplatit. Dalej poukazala na to, Ze
v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru. Zarover poukézala aj na dalSie
nou vykonané uhrady, na ktoré Zalobca neprihliadol. Poukazala, Zze od oktébra 2014 do maja 2018 v
splatkach uhradila sumu 638,38 Eur. Od juna 2018 do oktdbra 2018 zaplatila na istinu este jednu splatku
v sume 16,00 Eur a 3 splatky po 8,00 Eur, €o spolu predstavuje 40 Eur, ktoré nie su zahrnuté v prehlade
splatok a uhrad. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana spolu uz uhradila sumu 678,38 Eur (638,38 Eur +
40,00 Eur), €o znamena, Ze zaplatila viac 0,95 Eur ako predstavovala samotna suma, ktor4 jej bola zo
strany Zalobcu poskytnuta. V odpore navrhla vyhlasit zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov s tym, Ze
Ziadala aby neplatila v tomto konani ani sudny poplatok ani nahradu trov pravneho zastipenia v sume
69,91 Eur. Spolu s podanym odporom predloZila aj listinné doklady preukazujuce uhrady v sume 3 x
8,00 Eur a v sume 16,00 Eur (v spise na ¢l. 63-66). V dosledku podaného odporu sud uznesenim &. k.
15Csp/92/2018 - 68 zo diia 16.10.2018 zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost



dna 13.11.2018. Zalobca bol vyzvany na vyjadrenie sa k odporu avsak ani v sidom stanovenej lehote,
ani po uplynuti tejto lehoty Ziadne vyjadrenie sudu nezaslal.

3. Okresny sud urcil termin pojednavania na dna 04.01.2019, na ktorom pojednaval v nepritomnosti
zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori nepritomnost neospravedinili, ako ani nepoziadali o
odrocenie pojednavania.

4. Na pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi
obsah spisového materialu a to: €l. 1 - 6 Zaloba, €&l. 7 - 8 text Zaloby, &l. 9 navrh rozhodnutia, ¢l. 10 - 17
notarska zapisnica N 3283/2017 zo dha 11.12.2017, €l. 18 priloha 1 Projektu, opis rozdelenia majetku a
zavazkoyv, €l. 19 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, &l. 20 - 23 prehfad splatok a uhrad s
poslednym datumom 30.06.2018, €&l. 24 - 29 zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 20.09.2014, &l. 30
predzalobna upomienka zo dha 27.08.2015, &l. 31 koépia doru€enky s datumom prevzatia 21.09.2015
manzelom Zalovanej, €l. 55 platobny rozkaz zo dria 19.09.2018, &l. 61 - 62 odpor proti platobnému
rozkazu, ¢€l. 63 platba v sume 8,00 Eur z 23.07.2018, ¢&l. 64 platba v sume 8,00 Eur z 16.08.2018, ¢&l.
65 platba v sume 16,00 Eur z 27.09.2018, ¢&l. 66 platba v sume 8,00 Eur z 04.10.2018, &l. 68 uznesenie
zo dna 16.10.2018, ktorym bol zruSeny platobny rozkaz, pravoplatné 13.11.2018, ¢&l. 78 kalkulacka -
vypocet roéného uroku a RPMN, €l. 79 vypocet RPMN pre spotrebitelsky Gver s poistenim, ¢l. 80 vypocet
RPMN pre spotrebitelsky Uver bez poistenia, ako aj vysluchom Zalovane;j.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu Zaloby a z obsahu celého spisového materialu,
vypovede Zalovanej, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5.1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou zalovana financovala mobilny telefon B. U. D. €ierny za kupnu
cenu 752,70 Eur. Podla zmluvnych podmienok bol dohodnuty pocet splatok 20, s akontaciou 10,00
%, €o predstavuje 75,27 Eur. MesaCna splatka bola dohodnuté v sume 37,64 Eur, poistné 1,09 Eur,
mesacna splatka s poistenim 38,73 Eur, celkova Ciastka 752,80 Eur, celkova Ciastka s poistenim 774,60
Eur, celkovéa vyska a mena uveru 677,43 Eur, rocna percentualna miera nakladov 16,93 %, fixna rocna
urokova sadzba 13,04 %, priemerna hodnota RPMN 44,06 %, celkové naklady spotrebitela 75,37 Eur,
termin konecnej splatnosti 5/2016. Jednotlivé splatky mala Zalovana v zmysle zmluvnych podmienok
uhradzat’ poStovou poukazkou, prva splatka bola splatna 20.10.2014 a dalSie splatky splatné vzdy 20.
dfia v mesiaci. Sprostredkovatefom je spolo¢nost NAY, a. s. so sidlom Bratislava, Tuhovska 15, adresa
prevadzky, C. T. X - E. W. R., ICO: XX XXX XXX. Zmluva bola podpisana dfiom 20.09.2014 s tym, Ze
podpisom zmluvy Zalovana zaroven potvrdila aj prevzatie tovaru. Kedze Zalovana si neplnila zmluvné
povinnosti vyplyvajuce jej z tejto zmluvy, predzalobnou upomienkou zo dfa 27.08.2015 bola zo strany
pravneho predchodcu zalobcu vyzvana na plnenie nedoplatku, ktory bol k tomuto datumu vyc¢isleny v
sume 134,53 Eur. Zaroven bola upozornena, Ze ak do 05.10.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 6/2015 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Upomienku Zalovana
prevzala diia 01.09.2015. Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze k datumu 30.06.2018
Zalovana vykonala uhrady v celkovej sume 638,38 Eur, pri€om Zalovana néasledne preukazala, Ze
vykonala uhrady v mesiaci 7/2018 teda eSte pred podanim Zaloby a po podani zaloby v mesiaci 8, 9,
10/2018 a to 2x po 8,00 Eur a jedenkrat v mesiaci 9/2018 uhradila sumu 16,00 Eur. Spolu tieto uhrady
predstavovali sumu 40,00 Eur. Pripoc&itanim tychto Uhrad k sume 638,38 Eur Zalovana zaplatila spolu
678,38 Eur. Kipna cena predstavovala sumu 752,70 Eur s tym, Ze pri podpise zmluvy Zalovana zaplatila
75,27 Eur, 8o predstavuje 10,00 % kupnej ceny. Zalovana tak postupnymi splatkami zaplatila sumu
678,38 Eur, pricom cena predmetu financovania bola stanovena sumou 677,43 Eur ( 752,70 Eur - 75,27
Eur) s tym, Ze celkova suma uveru podla zmluvnych podmienok, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit
predstavovala pri splatke bez poistenia sumu 752,80 Eur a pri splatkach s poistenim sumu 774,60 Eur.
Ak Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana bola povinna platit splatky s poistenim, podla zmluvnych
podmienok mala uhradit sumu 774,60 Eur. Podla Zalobcu celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby
predstavuje sumu 217,98 Eur, teda Zalobny narok predstavuje prave sumu 217,98 Eur s tym, Ze Zalobca
si uplatnil aj narok na uroky z omeskania. Zalobca dalej uvadza, Ze zmluvna pokutu, ktora je evidovana
v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci pokuta v sume 39,20 Eur, si v tomto konani neuplatnil.
Zalobny narok ale pozostava aj z nakladov, ktoré Zzalobcovi vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky a
ktoré si Zalobca uplatnil v sume 25,83 Eur (vo vypise splatok a thrad oznagené ako stipec MP3). Zalobny
narok podfa udajov uvedenych v Zalobe je odvodeny z dIZnej sumy po zosplatneni 755,24 Eur + 25,85
Eur, ¢o predstavuju naklady, po odpocitani 563,11 Eur. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti



pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a to dfia 28.10.2015, kedy
listom mal oznamit Zalovanej, Ze diZzna Ciastka predstavuje sumu 457,03 Eur, priCom istina uveru je
443,13 Eur, ktora sa bude dalej uroCit zakonnym drokom z omeskania odo dia zosplatnenia az do
uplného zaplatenia istiny. Pravny predchodca Zalobcu zaroveri oznamil Zalovanej aj €islo u&tu, na ktory
ma dlznu sumu zaplatit. Pri tomto listinnom doklade Zalobca nepreukazuje aj skuto€né doru€enie tohto
oznamenia.

5.2. Okresny sud ma preukazané, Ze zmluvu so Zalovanou uzatvaral pravny predchodca Zalobcu, ktory k
01.01.2018 zanikol v désledku rozdelenia a zlG&enia. Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie
predloZil do konania notarsku zapisnicu ¢. N3283/2017 zo dria 13.12.2017, z ktorej ma sud preukazané,
Ze v danej pravnej veci je pravnym nastupcom prave Zalobca, ¢o vyplyva z prilohy 1 projektu ako aj
notarskej zapisnice (C. . 10-18). Uvedenym ma okresny sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

6. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v

zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, ( dalejlen ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke, ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym tverom na uéely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



17. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. V konani je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o p6zicke, ktora bola prilozena k Zalobe v képii. Z postavenia zmluvnych stran je dalej nesporné,
Ze pOvodny Zalobca vystupoval v zmluve ako dodavatel s predmetom obchodnej &innosti, okrem iného,
aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovana v zmluve o
pbdzicke vystupuje ako spotrebitel, ktora skutoénost vyplyva zo samotného oznacenia Zalovanej - len
menom, priezviskom a rodnym ¢€islom, pri¢om pri uzatvarani a plneni z uvedenej spotrebitelskej zmluvy
Zalovana nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Z
obsahu zmluvy o p6Zzic¢ke, oznagenia zmluvnych stran je teda jednoznaéné, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, ktorej obsah bol dany povodnym veritefom. Spotrebitelsky charakter zmluvy ako aj postavenie
Zalovanej ako spotrebitela nespochybrioval ani sdm Zalobca, pri€om aj samotna zmluva pouZziva
terminoldgiu ,spotrebitel” - napr. celkové naklady spotrebitefa. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto
aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z
priorit oblasti zaujmu nie len prava Eurdpskej unie, ale aj Slovenského pravneho poriadku. Pri naplneni
pravnej ochrany spotrebitela sud v prvom rade preskiumaval zmluvu o p6zicke, jej jednotlivé naleZitosti,
¢i su v sulade s citovanou zakonnou Upravou.

19. Okresny sud ma preukazané, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka v sume 677,43 Eur na zakupenie
spotrebného tovaru mobilny telefén B. U. D. €ierny. Zo zmluvnych podmienok vyplyva, Ze Zalovana
nemala plnil len skuto&ne poskytnutd pdzi¢ku, ale aj sumu nad ramec poskytnutej péziCky, ktora
bola v zmluve o pézZiCke oznadena ako celkové naklady spotrebitefa a vyCislena sumou 774,60 Eur
(pretoze Zalovana mala platit mesaéné splatky 38,73 Eur, teda splatka spolu s poistenim). Zalovana
v podanom odpore poukazovala na tu skutoCnost, Ze predmetna zmluva by mala byt beziro¢na a
bez poplatkov pre dévody, ktoré su uvedené vysSie. Sud z uradnej moci podrobil zmluvu kontrole
zmluvnych podmienok s tym, Ze bolo potrebné zistit, &i spotrebitelsky uver spifia nalezitosti uvedené
v ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) - k) a r) - y) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj
posudit’ spravnost uvedenia udaja o RPMN, €o je potrebné prave pre prijatie zaveru, ¢i dany uver
bude povaZovany za bezuroCny a bez poplatkov, alebo nie. Za tymto ucelom vykonal okresny
sud prepocet na stranke www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> ako aj na stranke
www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>, kde sud zistil, Ze pri sume 677,43
Eur a splatke 38,73 Eur v pocte 20 je RPMN 16,93 % a celkova zaplatena suma je vyc€islena tak, ako
ju uvadzal Zalobca 774,60 Eur. RPMN v zmluve je v8ak uvedena len 13,04 %, priom sud zistil rovnako
prepoctom RPMN pre spotrebitelsky uver, Ze takato vySka RPMN by bola pri splatke 37,64 Eur, ¢o je
vSak splatka bez poistenia. Dal$im vypo&tom sud zistil, Ze roéna Grokovéa miera je 8,37 % ( pri zadani
sumy, ktora bola Zalovanej pozi¢ana: 677,43 Eur a sume, ktora mala byt splatena - 774,60 Eur), pricom
v zmluve je uvedena ro¢na urokova miera 13,04 %, teda rovnaka, ako je uvedena RPMN. S prihliadnutim
na uvedené mozno konstatovat, Ze udaj o RPMN je nespravny, ako aj Ze v zmluve absentuje udaj o
ro¢nej urokovej miere. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, v pripade nespravneho uvedenia Udaja o RPMN, ¢&o je pripad aj tejto zmluvy, uvedené ma za
nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost zmluvy. Nespravny udaj o RPMN vzbudzuje u spotrebitela
dojem, Ze v zmysle zmluvnych podmienok ma zaplatit’ nizSiu sumu, ako tomu v skuto¢nosti je. V danom
pripade, ak by bolo RPMN vo vy8ke 13,04 %, by Zalovana mala zaplatit len 752,80 Eur, avSak takato
vySka RPMN vyplyva len z mesacénej splatky nenavySenej o poistenie. Pokial viak Zalovana mala platit
splatky spolu s poistenim, ¢o tvrdi v kone€nom désledku aj sam Zalobca, RPMN predstavuje az 16,93
%. KedZe poistné je jednym z nakladov, ktoré musi Zalovana vynaloZit' na splatenie celého uveru, nie
je mozné pri hodnote RPMN vychadzat z mesacénej splatky bez poistenia. Ako je uvedené vySsie,
prepoc¢tom sud zistil, Ze v zmluve je uvedeny aj nespravny udaj o ro€nej urokovej sadzbe, vycisleny v
rovnakej vySke ako RPMN 13,04 %. Pokial v8ak RPMN v sebe zahffa v8etky naklady spotrebitefa a



urok z averu je len jednym z nich, z uvedeného logicky vyplyva, Ze v danom pripade by sa malo jednat
o rozdielne udaje. Nespravnost Udaja o vyske uroku z omeskania spdsobuje jeho absenciu v zmluve o
pbZicke, z ktorého dévodu mozno prijat zaver, Ze v zmluve o pOzi¢ke absentuje udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch.

20. Zalovana dalej namietala, Ze mala platit splatku spolu s poistnym s tym, Ze ona sa k takémuto pineniu
nezaviazala, ako aj nemala vedomost, Ze Zalobca ju poistuje. Tu v8ak sud poukazuje na odstavec 13
zmluvy, kde uz v ivodnom ustanoveni je uvedené, Ze poistenie je sprostredkované spolo€nostou, ktora
vykonava sprostredkovanie poistenia ako samostatny finanény agent zapisany v registri finannych
agentov a finan&nych poradcov, vedenom NBS pod registraénym Cislom XXXX, a ktory kona v mene
poistitela na zaklade zmluvy, ktora ma charakter nevyhradnej zmluvy. Sud ma dalej preukazané, ze tato
zmluvu Zalovana podpisala, teda zmluvu akceptovala aj s ¢lankom 13 o poisteni, ktoré bolo su&astou
zmluvy. Sud sa preto nestotoZriuje s konStatovanim Zalovanej, Ze nemala vedomost o tom, Ze bola
poistena. Tato skuto€nost vSak nema dosah na samotné rozhodnutie sudu, pre dévody uvedené niZsie.

21. Zalovana dalej poukazovala aj na absenciu terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.
S tymto nazorom v3ak sud rovnako nesuhlasi, pretoZe v zmluve je jednoznane uvedené, Ze termin
konec&nej splatnosti je 5/2016 s tym, Ze mesacné splatky boli splatné vzdy 20. diia v mesiaci. V danom
pripade je mozné jednoznaclne zistit, Ze posledna splatka bola splatna 20.05.2016.

22. Sud sa v3ak stotoziuje s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze
v danom pripade je zo zmluvy jasna len ta skuto€nost, Ze Zalovana mala zaplatit 20 mesacnych splatok
s poistenim a 38,73 Eur, ktorymi splatkami mala zaplatit' vy3$Siu sumu, ako bola suma, ktora jej bola
poskytnuta. Zo zmluvy v8ak nie je jasné, aka suma zo splatky sa bude pripocitavat na istinu, aka na
uroky, aka na pripadné iné poplatky.

23. S prihliadnutim na ustanovenie § 11 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k ), okrem inych aj pism. i) a j), zdkon
uvedené porusenie sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, rovnako ako pri uvedeni
nespravneho udaja RPMN, ktory je neprospech spotrebitela. Vzhfadom k uvedenym dévodom sud
prijal zaver, Ze zmluvu, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok je potrebné povazovat za beziro¢nu a
bezpoplatkov. V danom pripade je povinnostou Zalovanej zaplatit Zalobcovi len sumu zodpovedajicu
rozdielu medzi skutone poskytnutymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalobcu ( v tomto pripade
pravneho predchodcu Zalobcu) a Uhradami vykonanymi Zalovanou.

24. V konani nebolo sporné samotné uzatvorenie zmluvy, suma poskytnutého plnenia Zalovanej, ako
ani zalovanou vykonané uhrady. Zalovana v konani preukazala vykonanie dal$ich Ghrad, ktoré Zalobca
Ziadnym spdsobom nespochybrioval. Sud preto vychadzal z tvrdeni stran sporu ako aj z listinnych
dokladov, predloZenych do konania. Sud ma preukazané, Ze Zalovanej bola poskytnuta pdzicka v sume
677,43 Eur (tovar v sume 752,70 Eur - 75,27 akontacia), z ktorej postupnymi splatkami Zalovana
uhradila spolu sumu 678,38 Eur ( Urady v sume 638,38 Eur uvadzal aj zalobca) ku ktorym bolo potrebné
pripo&itat’ uhrady v sume 40,00 Eur. Zalovana tak uhradila Zalobcovi sumu uz viac o 0,95 Eur, tak
ako to uvadzala v odpore, ako aj na pojednavani. KedZe Zalobca mal narok len na rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutym plnenim a plnenim, ktoré bolo vykonané zo strany Zalovanej, pri€om v konani
bolo preukdzané, Ze Zalovana plnila uz nad ramec skuto¢ne poskytnutého plnenia, sud preto zalobu
v celom rozsahu zamietol. Na pojednavani sa Zalovana jednoznacne vyjadrila, Ze od Zalobcu neZiada
plnenie, ktoré poskytla nad ramec, teda 0,95 Eura s tym, Ze toto jej vyjadrenie o preplatku mal sud
povazovat len za konstatovanie, ako aj uviedla, Ze nepodala navrh na uréenie, Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, pretoze v danom pripade sa jedna o zakonny nasledok, ktory nastava priamo zo zakona
a to aj napriek tomu, Zze v odpore, ako aj vo vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud urcil
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud dalej poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobcovi nevznikol
narok ani na naklady spojené s vymahanim pohfadavky, ktoré su oznacené ako MP3, prave z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. AvSak v tomto pripade sud zaroven dodava, Ze v tejto Casti Zalobca
neuniesol ani dbkazné bremeno, pretoze v Zalobe nepreukazal o aké naklady sa jedna a kedy mu
takého naklady mali vzniknat a zaroven aj na zdklade akych zmluvnych podmienok si uplatfiuje narok
aj na naklady vzniknuté mu v suvislosti s vymahanim pohladavky.



25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, okresny sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodol
zaroven aj o nahrade trov konania. Zalobca bol v konani netspesny v plnom rozsahu, teda narok na
nahradu trov konania vznikol Zalovanej, ktora si vSak trovy konania neuplatnila ako ani Ziadne trovy
jej v tomto konani nevznikli. Sud preto postupom a contrario podla citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



