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8Csp/127/2023

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX D., pravne
zastupena Mgr. Ing. Ronaldom Koc€is¢akom, advokatom, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, o zaplatenie
sumy 438,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8Csp/127/2023

|. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej std priznava vogi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

8Csp/127/2023

1. Zalobca sa zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 438,81 eura s Grokom vo vyske 28,68
% a Urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 438,81 eura a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.06.2023 nadobudol od postupcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713 (pravneho nastupcu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s.), pohladavku
voci Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou 1.05.2015 Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver formou Uverového ramca 600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou
mesadnych splatok. Zalovana svoje povinnosti porusila, a tak postupca vyhlasil predéasnu splatnost
Uveru dna 16.09.2020, kedy pohfadavka zalobcu predstavovala sumu 438,81 eura a pozostavala
z istiny 348,32 eura, riadneho uroku 37,85 eura, z poistenia splatok 17,64 eura a nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky 35 eur.

2. Sud dorugil Zalovanej Zalobu do vlastnych rik. Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila.



3. Sud vyzval Zalobcu, aby preukézal skimanie bonity Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, a uviedol, &i
trva na riadnom uroku az do zaplatenia istiny s poukazom na zaver najvy3Sieho sudu, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti  zaplatil ako cenu pefazi. Zalobca vo vyjadreni k posudzovaniu schopnosti spotrebitela
splacat Uver podrobne uviedol, ako veritel pri tomto postupoval a ako dospel k zaveru, Ze disponibilny
zostatok spotrebitela je vy3Si ako splatka Uveru. K preukazovaniu bonity predlozil prislusné doklady.
K riadnemu uroku uviedol, Ze nakolko bola predmetna zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, maju za to,
Ze v predmetnom pripade patri veritefovi narok na zmluvny urok do zaplatenia istiny. Na dalSiu vyzvu
sudu Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto konania je teda revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty
a nie klasicky splatkovy uver. Ak klient vy€erpa Cast' alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast' iverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva,
Ze v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Poukazal v tejto suvislosti na odborny
komentar k ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého zavazkové vztahy s opakujucim sa
plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou
alebo inym odliSnym spésobom. Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.
K ukonceniu zmluvného vztahu doS$lo na zaklade podania zo dna 16.09.2020, ktoré bolo vratené ako
neprevzaté dfia 13.10.2020. Najskér dna 17.09.2020 nastala moznost’ uver vymahat podanim Zaloby
(actio nata). Pre tymto ddtumom by bola akdkolvek Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana. Kedze
Zaloba bola na sude podana dnia 13.09.2023, uplatneny narok nie je preml€any. Vzhfadom na druh
uveru pre nie je mozné skumat premi€anie jednotlivym mesacnych plneni, nakolko nejde o mesacné
splatky v zadvazkovom vztahu uzavretom na dobu urcitu.

4. K 3pecifikacii uplathovanej sumy Zalobca uviedol, Ze Zalovana vyCerpala z poskytnutého Uverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.547,92 eura a uhradila do dfia zosplatnenia sumu v
celkovej vyske 2.512,57 eura. Uhrady Zalovanej boli zapog&itané na istinu v sume 1.199,60 eura (zostatok
nesplatene;j istiny 438,81 eura) na zmluvny urok 571,96 eura (vy€isleny vo vysSke 609,81 eura, zostatok
nezaplateného uroku 37,85 eura), na poplatky v sume 610,01 eura (vycislené poplatky 627,65 eura,
zostatok nezaplatenych poplatkov 17,64 eura) a na pokuty 131 eur (vyCislené pokuty 166 eur, zostatok
nezaplatenych pokut 35 eura). K vyzve, aby sa vyjadril k urcitosti dojednania splatky v zmluve uviedol,
Ze podla jeho nadzoru ma zmluva v8etky nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovana sa dala def pred pojednavanim zastapit pravnym zastupcom, ktory poziadal o odrogenie
pojednavania z dévodu kratkosti ¢asu na kvalifikovanu pripravu. Sud oznamil v zmysle § 183 a 184
CSP pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze tento dévod nepovaZzuje za dblezity a pojednavanie neodrogi.
Strana sporu totiZ nesie zodpovednost za svoje v€asné zastupenie. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1 Obdo 19/2014, ak u€astnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto&nosti
braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doruéeni predvolania na pojednavanie,
nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom &ase pred terminom pojednavania,
pripadne v def pojednavania ako délezity dévod na odrodenie pojednavania. Zalovana mala o konani
vedomost, riadne prevzala Zalobu, nasledne predvolanie na pojednavanie. Skuto¢nost, preco sa dala
zastupit len def pred konanim pojednavania, nijako neodévodnila.

6. Pravny zastupca Zalovanej spolu so Ziadostou o odro€enie pojednavania predloZil aj vyjadrenie
k predmetu sporu. Zalovana nesuhlasi so Zalobou, povaZuje ju za nedévodnu, a ti nielen z dévodu
premli€ania celého uplatneného naroku. Preml€acia doba Zalobcom uplatného naroku zacala plynut
samostatne pre kazdu splatnu splatku a aj v pripade splatnosti celého zostatku dlhu nemozno vztahovat
zacCiatok plynutia premiCacej doby na subjektivne rozhodnutie Zalobcu ,zosplatnit® cely dih, ale vylu¢ne
na zakonom dany moment zadiatku plynutia preml€acej doby, teda deri, kedy mohol Zalobca vykonat
svoje pravo prvy raz podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s ustanovenim § 103 Obd&ianskeho
zakonnika. Akceptovanim svojvéle Zalobcu pri rozhodovani o za€ati plynutia preml€acej doby by doslo
k obchadzaniu ustanoveni Obgianskeho zékonnika upravuijucich premli&anie. Zalovana tymto uplatfiuje
namietku premli&ania vocCi celému Zalobcom uplatnenému naroku.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



8. Pravny predchodca zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 12 36 Bratislava, ICO:
35 787 783, a zalovana dnfa 13.05.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o

revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvnud o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®“). Pravny predchodca Zalobcu poskytol podla €asti 1. zmluvy
Zalovanej uver (finanéné plnenie) vo vy8ke 20.000 eur za ucelom financovania prestavby, rekonstrukcie,
uvedeny Uver nie je predmetom konania. Cast 2. zmluvy obsahovala dojednania Zmluvy o

revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej revolvingovy uver v zmluve oznaceny nasledovne: vy8ka Uverového ramca
5.000 eur, aktualna vySka uverového ramca 600 eur, vy8ka mesacnej splatky min. 5 % z dlZnej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok 300 eur, splatnost mesacénej splatky 10. def v mesiaci,
vySka urokovej sadzby 28,68 % p.a. — fixna, RPMN 46,36 %, splatnost 1. mesaénej splatky 10 den
v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1.Cerpanie, zvoleny subor poistenia
rozsireny, poplatok za poistenie 6,99 %, poplatok za spravu revolvingového uveru podla sadzobnika
poplatkov. Dodatocné predpoklady pre vypoCet RPMN: vySka &erpania revolvingového tveru 600, eur
s vyskou mesacnej splatky 58,10 eur, s poplatkom za spravu uveru 2,99 eur a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypoCet RPMN nebola zohfadnena suma uréend na
Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu
733,08 eura, priemerna hodnota RPMN 24,97 %. Zmluva je uzatvorena na dobu neurciti (bod. 2.1.).
V bode 3. zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a véas, je
veritel opravneny a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote s G€innostou, ktoru veritel uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od ZoRSU s okamzitou platnostou, c) vypovedat ZoRSU; vypovedna
doba je dva mesiace a za€ina plynut’ v 1defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola klientovi vypoved zaslana.

9. S ucinnostou ku driu 30. juna 2016 doSlo k cezhrani¢ného zlu€eniu medzi spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo€nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod cCislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a
spolo€nostou E. F., spolo€nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese G. X, XXX XX H.,
Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO: XX XXX XXX. E. F.
zanikla v d6sledku zlu€enia a jej pravny nastupcom je spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, v mene ktorej kona BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraninej banky.

10. Vyzvou zo dha 15.06.2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu dlznej Ciastky
uveru vo vySke 179 eur s upozornenim, Ze ak neddjde k okamzitej uhrade mesacnych splatok, bude
veritel poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Vyzva bola odoslana
Zalovanej prostrednictvom poStovej prepravy diia 18.06.2020. Oznamenim zo dfia 16.09.2020 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Zze vzhladom na nesplacanie Uveru riadne a v&as vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru a ku drfiu 16.09.2020 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven
vyzval Zalovanu, aby dlh vo vyske 438,81 eura uhradila na oznageny uget. Dalej oznamil Zalovanej, Ze
odo dna 16.09.2020 jej uctuje urok z omeskania a vyzva je poslednym pokusom o mimosudne rieSenie
veci, inak si bude pravny predchodca Zalobcu vymahat dih sudnou cestou.

11. Zalovana celkovo na Gver &erpala sumu 1.547,92 eura. Celkovo uhradila sumu 2.512,57 eura, ktora
sa zaratala na istinu v sume 1.199,60 eura, na zmluvny urok 571,96 eura, na poplatky v sume 610,01
eura a na pokuty 131 eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajuca prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢nej banky, postupil pohladavku voci
Zalovanej na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok z nesplacanych Uverov zo dfia 21.06.2023 a tuto
skuto€nost ozndmila Zalovanej listom zo dria 03.07.2023.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. k 24.06.2013 (dalej len
z&kon o spotrebitelskych uveroch), na G€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia zmluvy, t.j. v zneni u€innom do 29.09.2015, okrem vSeobecnych néalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: g) celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, 1) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

23. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

27. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalovana
vzniesla namietku preml€ania, iné namietky nepredlozila. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana platne uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ako aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere dia 13.05.20215. |de o dve zmluvy,
resp. dva dojednané zavazky. Zalobca si v konani uplatfiuje naroky zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, preto sa nasledujuce zhodnotenie tyka tejto dojednanej zmluvy. V danej veci ide
o zmluvu spotrebitelsku, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom
a zalovanym ako spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a

o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

28. Sud predmetnu zmluvu podrobil spotrebitelskému prieskumu a dospel k zaveru, ze zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne jasne a bez
pochyb uvedenu vySku splatky poskytnutého uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. I). Zo zmluvy nevyplyva
konkrétna vyska splatky, pretoZe formulacia ,minimalne 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vySSi nasobok 300 eur , nie je dostatoCne urcita. Z tejto formulacie ani zo ziadneho iného ustanovenia
zmluvy (najma &asti 2. bod 4 zmluvy upravujuceho splacanie Uveru) nevyplyva, €o sa povazuje za ,dlznu
Ciastku,, &i ide iba o dIZnu istinu alebo aj napr. o dizny urok, poplatky, poistné. Sud povaZuje pojem
.ciastka, je sam o sebe neurcity a méze obsahovat’ viaceré diZné sumy. Zaroven nie je zrejmé, ¢€i do
tejto vysky minimalnej splatky sa zarata aj dojednané poistné a pripadné iné poplatky (napr. poplatok za
spravu Uveru 2,99 eura, ktory napr. je uvedeny v ramci predpokladov pre vypocet RPMN). Bez jasného
vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5% z diZznej Ciastky predstavujicich splatku uveru. Inak
povedané, vyska splatky nie je vyjadrena tak takym spésobom, aby spotrebitel si bol Uplne isty, Ze si
ju vypocital sdm spravne, preto nie je urcita ani takto uvedena vyska splatky. Vzhladom na neurcité
uvedenie obligatérneho udaju, a to jednoznacne, jasne a urcito neuvedeného udaju o vySke splatky,
nastava désledok stanoveny § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch a takyto uUver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (obdobne Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/3/2022, Krajsky
sud v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/3/2021).

29. Prihliadnuc na zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola zalovana povinna vratit
Zalobcovi len sumu istiny, ktora jej bola skuto¢ne poskytnuta. KedZe Zalovana &erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.547,92 eura a na Uver uhradila 2.512,57 eura,
sumu poskytnutej istiny uveru splatila, &im zanikol jej zavazok splnenim.

30. Potom uZ nebolo potrebné sa zaoberat’ vznesenou namietkou premli&ania prava Zalovanej, nakofko
dih Zalovanej zanikol, av8ak sud povaZuje za potrebné sa k namietke vyjadrit. Zalovana tvrdila, Zze
premliCanie je potrebné posudzovat samostatne vo vztahu ku kazdej splatke a v pripade splatnosti
celého dlhu nemoZzno vztahovat plynutie preml€acej doby na rozhodnutie Zalobcu zosplatnit dlh. Touto
argumentéciu sa sud nestotoZfiuje. Zalobca v suvislosti s premléanim poukazoval na to, Zze dojednané
zmluvné plnenie nemozno podradit’ pod ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko mesaéna splatka
bola len dojednanym opakujucim sa plnenim. Dal do pozornosti komentar k Obgianskemu zakonniku
(zrejme Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik 1l. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck,), ktory hovori, Ze od plnenia
v splatkach je potrebné dosledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok
v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj
ked ju mozno objektivne predvidat' pri vztahoch na dobu uréitd) a zavisi od doby trvania samotného
zavazkového vztahu. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom zmysle



slova, ale uplynutim ¢asu (§ 578 OZ), vypovedou (§ 582 OZ), dohodou (§ 572 ods. 2 OZ) alebo inym
odliSnym spdsobom. Spinenim mdzu zaniknut iba jednotlivé zadvazky zodpovedajuce individudlnemu
a opakujucemu sa plneniu, ktoré vS8ak nema charakter splatky celkového dlhu. Ide predovietkym
o plnenie najomného (§ 671 OZ), déchodku (§ 842 OZ), vyzivovacej povinnosti podla ZR a podobne.
Na pravne vztahy s opakujucim sa plnenim nemozZno § 565 aplikovat.

31. Stvrdenim, Ze splatky dohodnuté v zmluve nie je mozné podradit pod § 565 Obcianskeho zakonnika,
sa sud nestotozZniuje a mé za to, Ze nejde o situaciu, ktoru riesi vysSie uvedeny komentar. Samotna
zmluva vychadza z toho, Ze veritel mézZe uplatnit pravo na zosplatnenie pre omeskanie so splatkami
a takto veritel aj postupoval. Samotny dlh (pri kaZzdom jednom &erpani) mozno rozdelit' na jednotlivé
splatky, ktorych platenie nie je obmedzené trvanim zmluvy, ale splatenim &erpaného uUveru. Platenie
splatok nie je teda limitované trvanim zmluvy, ale splatenim istiny a prisluSenstva, pripadne inych
poplatkov zmluvne dojednanych. Ak teda sud posudzuje dohodnuté splatky podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika, bola by Zaloba podand po uplynuti preml€acej doby (k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru ku driu 16.09.2020 by tak doSlo pre splatku splatni 10.06.2020 — ide o poslednu splatku, s ktorou
bola Zalovana v Case zosplatnenia v omeskani viac ako tri mesiace; Zalobca mohol svoje pravo na
zaplatenie zosplatneného Uveru prvy raz ( § 101 Ob¢€. zak. ) uplatnit Zalobou na sude aZ po uplynuti troch
mesiacov, preml¢acia doba by tak zacala podfa plynut dfia 11.06.2020 a uplynula by dfia 11.09.2020
— NS SR sp. zn. 4Cdo/140/2021, sp. zn. 5Cdo/224/2021 ). Zaloba bola podana diia 13.09.2023. Narok
Zalobcu je tak preml&any.

32. Sud preto Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 2?5 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto jej sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

34. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

8Csp/127/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



