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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318203271

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318203271.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: E. H., X.. XX.XX.XXXX, R.
V. XXX, XXX XXY. V., o zaplatenie 218,28 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 218,28 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
-5,05 % ro¢ne zo sumy 15,08 eura od 11.08.2015 do zaplatenia,

-5,05 % ro€ne zo sumy 30,98 eura od 10.09.2015 do zaplatenia,

-5,05 % ro¢ne zo sumy 29,99 eura od 10.10.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorugenom sudu dria 09.08.2018 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 218,28 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Zze Zalovana neuhradila cenu za sluzby poskytnuté jej jeho
pravnym predchodcom, preto sa zaplatenia tejto sumy domaha sudnou cestou. Taktiez si uplatnil i
prisluSenstvo pohladavky, a to urok z omes$kania z jednotlivych fakturovanych sim za poskytnuté
sluzby aZ do zaplatenia a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobca k zalobe pripojil tieto listiny: plnomocenstvo, osved&enie o registracii pre DPH, Dodatok &.
1 zo dfia 11.09.2017 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. 0120170375 zo dra 21.06.2017, Zmluva
o postupeni pohfadavok zo dfia 21.06.2017, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20.12.2014, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 20.12.2014, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete spolognosti Slovak Telekom, a.s., Priloha k vSeobecnym podmienkam pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., faktdra €. XXXXXXXXXX
splatna dia 10.08.2015, prehfad poplatkov a prevadzky, upomienka, faktira €. XXXXXXXXXX splatna
dria 09.09.2015, prehlad poplatkov a prevadzky, faktira &. XXXXXXXXXX splatna dria 09.05.2016,
prehfad poplatkov a prevadzky, faktira &. XXXXXXXXXX splatna dia 09.10.2015, prehlad poplatkov,
oznamenie o postupenie pohladavky zo dfa 05.10.2017, pokus o zmier zo dna 19.07.2018.

3. Sud vydal dna 05.09.2018 pod &. k. 16Csp/117/2018-134 platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &. k. 16Csp/117/2018-162 zo diha 06.11.2018
zrusil podla § 266 ods. 3 CSP.



4. KedZe sa zalovanej nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a taktiez Zalobu spolu
s prilohami na adrese jej trvalého bydliska a miesto jej skutoéného pobytu sa ani dalSim Setrenim
nepodarilo sudu zistit, sud podla § 116 ods. 2, veta druha zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku oznamil na Uradnej tabuli Okresného sudu Levice, Ze dfia 09.08.2018 bola podana Zaloba proti
Zalovanej. Podla § 116 ods. 2, veta druha zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sa
Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tomto nedozvie.

5. Nasledne sud vydal uznesenie €. k. 16Csp/117/2018-164 zo dia 06.11.2018, ktorym vyzval Zalovanu
na vyjadrenie sa k Zalobe, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Prilohou uznesenia bola Zaloba s prilohami a pou¢enim pre spotrebitela. Uznesenie
€. I. 164, zalobu spolu s prilohami a pou¢enim v zmysle § 116 CSP sud doru€oval na adresu evidovanu
v registri obyvatelov. Zalovana sa doposial nevyjadrila a uplatfiovany narok nerozporovala a doposial
nijako nepoprela.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
spotrebitel uplathovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1000 eur, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a dia 04.01.2019 rozsudok verejne vyhlasil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu - Zaloba, plnomocenstvo, osvedcéenie
o registracii pre DPH, Dodatok & 1 zo dfia 11.09.2017 k Zmluve o postupeni pohladavok &.
0120170375 zo diha 21.06.2017, Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017, prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.12.2014, dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20.12.2014, V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., Priloha k vSeobecnym
podmienkam pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., faktira €. XXXXXXXXXX splatna dha 10.08.2015, prehlad poplatkov a prevadzky,
upomienka, faktura €. XXXXXXXXXX splatna dia 09.09.2015, prehlad poplatkov a prevadzky, faktura
€. XXXXXXXXXX splatna dria 09.05.2016, prehfad poplatkov a prevadzky, faktira €. XXXXXXXXXX
splatna dfia 09.10.2015, prehlad poplatkov, oznamenie o postupenie pohladavky zo dra 05.10.2017,
pokus o zmier zo diia 19.07.2018, platobny rozkaz €.1. 134, lustracie, uznesenie €. 1. 162, 164, oznamenie
0 podanej Zalobe &. I. 165, ostatnymi listinami zaloZenymi v sidnom spise, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. Zmluvou po postupeni pohladavok zo diia 21.06.2017 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., na Zalobcu. Postupenie pohlfadavky bolo
Zalovanej oznamené pravnym predchodcom Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 05.10.2017.

11. Dfia 20.12.2014 uzatvorila Zalovana so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, pricom v tieto dni bol podpisany aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.
Na zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby a
Zalovana bola povinna za tieto sluzby zaplatit vyu&tovani sumu. Neoddelitefnou su€astou zmlav boli
vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., a cennik.



12. Ako vyplynulo z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, predmetom postupenia bola pohlfadavka
vo vySke 142,23 € vyuctovana Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti dfia
09.05.2016, pohfadavka vo vySke 15,08 € vyultovana Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti dria 10.08.2015, pohladavka vo vySke 29,99 € vyuc&tovana zalovanému fakturou
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 09.10.2015, pohladavka vo vyske 30,98 € vyuctovana

Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 09.09.2015. Vyuétovanu sumu
Zalovana v den splatnosti jednotlivych faktur neuhradila.

13. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie diZndi sumu titulom sluZieb poskytnutych pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému vyuctovanu fakturami splatnymi v obdobi mesiacov august 2015 az
maj 2016.

14. Zalovana v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne poskytnutia sluZieb jeho pravnym
predchodcom, porusenia jeho zmluvnych povinnosti a ohlfadne vysky pohfadavky nepopierala.

15. Podfla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
01.09.2012, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla ods. 12 pism. a) a b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

19. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp.
z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp. zn. US 402/2013.

20. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného
vztahu),spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

21. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



24. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z. z., na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu,
alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

25. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného
vztahu),spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného
vztahu),neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla €&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre ¢lenské Staty ako
vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc€a transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z
tychto podmienok je aj , neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefla ,, a s u€innostou
od 01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obcianskeho zakonnika, a to zakonom ¢. 568/2007 Z. z.

28. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

33. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol diia 20.12.2014 zavazkovo pravny vztah titulom zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb. Tato zmluva bola uzavretd v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach a na ich zaklade pravny predchodca Zalobcu Zalovanej skutoéne
poskytol pInenie spojené s telekomunikacnymi sluzbami a Zalovana tieto sluzby aj vyuzila, avSak cenu
za sluzby celkove vo vyske Zalovanej sumy 218,28 € neuhradila. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 21.06.2017 je preukazana aj aktivha vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
zo dna 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej telekomunikacéné sluzby, Specifikované v Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi



podmienkami. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury, pri€om neuhradeny
zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi. Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny vo
fakturach ako aj v prehlade poplatkov a prevadzky k jednotlivym faktaram. Faktury a prehlady poplatkov
a prevadzky su ocislované variabilnymi symbolmi. Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne Zalobcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Uvedené vyplyva z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 20.12.2014 z €.I. 3
Zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol Zalovanej na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na
z&klade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v bode 1 tohto
dodatku alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet poCas plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia Zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania
telekomunikagnych sluZieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty
= Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti)
*Z&klad pre vypocet). Vzhladom na vy3Sie uvedené je vypoCet zmluvnej pokuty nasledovny: 142,23
= 228 - (275/730)*228. Zalobca si zo zostatku postupenych faktur, uplatnil len Ghradu vyuétovanych
poloziek nasledovne: VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 15,08 EUR, so splatnostou: 10.8.2015, VS
faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 30,98 EUR, so splatnostou: 9.9.2015, VS faktury: XXXXXXXXXX,
na sumu: 29,99 EUR, so splatnostou: 9.10.2015, VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 142,23 EUR,
so splatnostou: 9.5.2016. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postupené, si
Zalobca neuplatnil. Zalovana po postupeni pohladavky Zalovani sumu neuhradila.

34. KedZe Zalovana tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepopierala, pri¢om sud tieto skutkové tvrdenia
povazoval za strany Zalobcu za preukdzané predloZzenymi listinnymi dékazmi, sud podanej Zalobe
vyhovel.

35. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

36. Zalovanu tiez zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z jednotlivych vyudtovanych sim poénuc
dfiom nasledujucim po splatnosti faktur. Sud konstatuje, Ze narok v €asti o zaplatenie duroku z omeskania
bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vyske vyplyvajucej z § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Urok z ome$kania zo sumy 142,23 EUR, VS faktuiry 7XXXXXXXXX,
si Zalobca neuplatnil.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne uspedna. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

41. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dria 04.01.2019



