Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/82/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820205489

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3820205489.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v spore Zzalobcu: I. I, nar.
XX XX.XXXX, bytom M. E. XXX/XX, XXX XX P., zast.: JUDr. Stanislava Cagalova, advokatka so sidlom
Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967
692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze zalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej
v Clanku 3 s nazvom Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia odsek 3.9 zmluvy
0 Uvere - lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dfia XX.X.XXXX medzi pravnym predchodcom
Zalovaného, Po$tovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava ICO: 31 340 890
ako veritefom a zalobcom ako diznikom.

Il. Zalobca mé& vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dila 22.12.2020 na Okresny sud Prievidza domahal voéi zalovanému
uréenia, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zarover Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym
by sud rozhodol, Ze Zalovany j e p o v i n n y zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuce z Dohody o zraZzkach zo mzdy dojednanej v ¢lanku 3 s nazvom Zmluva o Uvere, podmienky
Uveru a zaverec¢né ustanovenia odsek 3.9 Zmluvy o uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzavretej
dria 28.08.2013 medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou, a.s., a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.08.2013 bola medzi Po$tovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalobcom
ako dlznikom uzatvorena Zmluva o Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX /dalej v texte aj ako ,,uverova
zmluva“/, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 15.000 €. Uver sa mal splacat v 120-tich
mesacnych splatkach od 20.09.2013 vo vySke mesacnej splatky 241,30 €. V &lanku 3 s nazvom Zmluva
0 Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia odsek 3.9 Uverovej zmluvy bola upravena Dohoda o
zrazkach zo mzdy /dalej v texte aj ako ,,dohoda o zrdZkach zo mzdy*/ podfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika za u¢elom zabezpedenia pohfadavky Postovej banky, a.s. vzniknutej zo zmluvy,
ktorej diznik mal udelit suhlas na jej predloZenie platitefovi mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvoril
diZnik s veritelom podpisom uUverovej zmluvy. Vyzvou zo dfia 08.02.2016 Postova banka, a.s. vyzvala
Zalobcu prostrednictvom spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. na uhradu diZznej sumy, kedzZe
sa jej nesplacanim riadne a v€as dostal do omeskania. Dna 12.09.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
na neho bola postupena pohladavka z uverovej zmluvy, ktord uzatvoril s PoStovou bankou, a.s. Zaroven
bol Zalobca opatovne vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy s tym, Ze pokial tak neucini v stanovenej lehote,
bude ju postupnik sudne vymahat. Zalovany nakoniec nepristipil k iniciovaniu sidneho procesu, ale
Uverovu zmluvu a v nej zakotvenu dohodu o zréZkach zo mzdy predlozil Zalobcovmu zamestnavatelovi



spolu s vyzvou na vykonanie zraZok v rozsahu ako pri vykone rozhodnutia. Zamestnavatel Zzalobcu,
Nestlé Slovensko s.r.o., KoSovska cesta 11, Prievidza, vyzve Zalovaného vyhovel, désledkom ¢oho
sa Zalobcovi uz stiahla zrazka z vyplaty za september az november 2020. Zmluva o Uvere - lepSia
splatka &. XXXXXXXXXX zo dria 28.08.2013 bola uzatvorena ako spotrebitelska zmluva v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalovaného vystupoval v tomto zmluvnom vztahu
ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitel'sky charakter predmetného pravneho vztahu podla uz uvadzanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je dany aj tou skuto&nostou, Ze obsah uverovej formularovej zmluvy
bol dany predchodcom Zalovaného bez moZznosti privodit’ zo strany diZnika akukofvek ich zmenu (Elanok
3 s ndazvom Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zdvere¢né ustanovenia odsek 3.6 Uverovej zmluvy).
Clanok 3 s nadzvom Zmluva o Uvere, podmienky Gveru a zavere&né ustanovenia odsek 3.9 Gverove;
zmluvy pojednavajuce o Dohode o zrazkach zo mzdy je zmluvnou podmienkou, ktorej znenie nemal
spotrebitel moznost ovplyvnit a ani odmietnut, nakolko bola zakomponovana na predpisanom tlacive
samotnej uverovej zmluvy ako neoddelitelna sucast jej textu. Jedna sa teda o podmienku, ktora medzi
zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy nebola individualne dojednana. Dosledkom tejto jednostranne
formulovanej zmluvnej podmienky je, Ze umoZziuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela bez
toho, aby boli naroky veritefa (opravnenost’ ¢o do zakladu aj vysky) podrobené sudnemu prieskumu.
Zaroven umozniuje veritelovi realizovat' svoje pravo bez ¢asového obmedzenia aj po uplynuti zakonnej
premiCacej doby. Takéto ustanovenie zahrnuté do samotnej uverovej zmluvy malym tazsie Citatelnym
pismom predstavuje zmluvni podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach na neprospech
spotrebitela. Z hladiska obsahu sa Dohoda o zraZzkach zo mzdy upravena v Zmluve o uvere - lepSia
splatka €. 7864595286 zo dfia 28.08.2013 javi aj ako neurcita, nakolko jej znenie je prili§ vSeobecné, bez
Specifikacie vysky zréZok ako to vyZzaduje zakon. Nedostatok Upravy ohfadom vysky zrazok (t.j. rozsahu
v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpeovacieho inétititu zraZzok zo mzdy) dohoda
pre jej neisty obsah nenapifia zakladné nalezitosti pravneho Ukonu. Zalobca bez vyroku urdujuceho
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy nemoze zabranit vymahaniu peniaznej Ciastky formou zrazok z
jeho mzdy v prospech Zalovaného, nakolko zamestnavatel je v zmysle zakona po predlozeni dohody
0 zrazkach zo mzdy povinny zrazky v prospech veritela realizovat a sdm neméze vyhodnocovat
platnost’ &i neplatnost dohody o zrazkach. Zalovany svojim konanim (predloZenie dohody o zrazkach
zo mzdy zamestnavatelovi) tym ohrozuje prava Zalobcu, a to konkrétne pravo na mzdu za vykonanu
pracu od svojho zamestnavatela. Z uvedeného dévodu mé Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, z dévodu ktorého podava prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu predmetnu Zalobu. Len €o doslo k predloZeniu dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi
Zalobcu, stalo sa pravne postavenie Zalobcu neistym, kedZze zamestnavatel mu uz zacal kratit jeho mzdu
napriek tomu, Ze zabezpetena pohladavka Zalovaného je preml¢ana. AZ do meritérneho ustalenia, i
Zalovany pravo uplatfiovat’ dohodu o zréZkach zo mzdy ma alebo nem4, je jedinym prostriedkom ochrany
Zalobcu pred zasahom do jeho mzdy (doposial nepotvrdenym z hladiska svojej opravnenosti) institat
neodkladného opatrenia. Bez doasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu do jeho definitivnheho
vyriedenia, by stratilo konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy svoje opodstatnenie.

2. Zalovany sa k veci vyjadril tak, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpec€ovacieho institutu. § 53 odsek 4 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obcliansky zakonnik, plathnom v
Case podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti podmienky. Podlfa zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, podmienka, ako pravna skuto€nost je definovana v ustanoveni § 36 odsek 1 zakona ¢&.
40/ 1964 Zb. Obcliansky zakonnik, a to tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 odsek 4 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obciansky
zdkonnik je odévodneny zaver, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako
pravnou skutoénostou nezavislou od vodle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to
zabezpec€ovaci institut. Nie je to jednostranné ulozenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost
vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, ¢i bude pinit riadne a v&as a veritel nepristupi k
uplatneniu zabezpec€ovacieho institutu. Neexistuje ani vecne odbévodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri€om ochranu
spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaZznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.:



23Cdo/1201/2009). Poukazal na odlisné stanovisko sudcu U. Z. podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude k nalezu pripaja k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: I.US 547/2012: ,v8eobecné sudy vratane
ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest’ Zziadne adekvatne
dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, o sa priei zdravému
rozumu a to sa uz do tyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vietky
sudy Slovenskej republiky (o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj
ddéveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 ustavy).“Dohoda o vykonani
zrazok bola platne uzatvorend, je sucastou Zmluvy o Uvere a obsahuje v3etky zakonné naleZitosti
obsiahnuté ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika, a to: a) oznacgenie veritela a dlZnika b) oznagenie
pohladavky c) vyska dohodnutych zrazok d) shlas diZznika s vykonavanim zraZzok. Zalobca nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ani, v ¢om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na
jeho strane. Poukazal na Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013: ,V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze zrazky zo mzdy navrhovatelky su vykonavané z uzavretého
»=averového pravneho ukonu“ ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalobkyni. Nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (€oho sa navrhovatel domaha podanou Zalobou), pokial dohoda, na zaklade ktorej boli
navrhovatelke poskytnuté financné prostriedky je vo v8etkych svojich dojednaniach platna. Nemozno
vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem akokolvek nesplacat’ (teda aj zrazkami zo mzdy)
dohodnuté splatky podfa uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked platnost samotnej zmluvy
nenamieta.“ Poukazal i na Rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014:
»,dohoda o vykonani zraZzok zo mzdy je platne uzavreta, nakolko obsahuje vSetky nalezitosti obsiahnuté
v zakonnom ustanoveni 551 Obcianskeho zakonnika a to oznalenie veritefa a dlZznika, oznacenie
platitefa mzdy, oznacenie pohladavky, vySku dohodnutych zraZzok a suhlas dlznika s vykonavanim
zrazok. PoStova banka, a.s., ako pravny predchodca Zalovaného, povinne na svojom internetovom
sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu
v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej
zmluvy o Uvere a tak mal moznost si vybrat’ &i uzavrie zmluvu Uvere so spolo€nostou Postové banka,
a.s.. Na zaklade zmluvy o uvere boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal v
pravidelnych splatkach uhradzat. Pohlfadavka Zalovaného bola zabezpeéena prostrednictvom dohody
o zrazkach. Nakofko zo strany Zalobcu doSlo k omeSkaniu so splatkami, dostal sa do omeskania,
¢im vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit svoju pohladavku
prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli.
Poukazal na ust. § 137 pism. d) CSP: ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.®. V zmysle dévodovej spravy k ust. § 137
CSP vyplyva, Ze ciefom zadkonodarcu bolo vylugit vSetky ,nepotrebné a nezmyselné® Zaloby o uréenie
neplatnosti/ platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré nadbyto€ne vyvolavaju dalSie
spory a tym sa mifaju ucelu ur€ovacej Zaloby. Podla pravnej upravy CSP sa pripusta len podanie Zaloby
na urCenie pravnej skuto€nosti a to iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny (STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
C.H.BECK, Praha 2016, s. 505). Domahat sa uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nevyplyva
zo ziadneho osobitného predpisu. Na zaklade uvedeného nemozno zalovat o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, pokial to nevyplyva z osobitného predpisu. Uvedeny zaver je deklarovany v aktualne;j
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 14.4.2021 sp. zn. 9 Cdo
7/2021: ,U Zaldb na urenie pravnej skutoénosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania
vtedy, ak poZadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej
Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.” (ods.
18.1). Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol Zzalobu z dévodu procesnej nepripustnosti odmietnut
v sulade s § 137 pism. d) CSP. Ako dalSi dévod nepripustnosti podanej Zaloby uviedol, Ze rozsudok
ur€ujuci neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy nie je subjektivne zdvazny medzi Zalovanym a platitelom



mzdy Zalobcu, ktory nebol stranou tohto sporu. Poukazal i na Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 3.2.2021 sp. zn. 15CoCsp/2/2021 (o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy):
,V zmysle dikcie ust. § 137 pism. d) CSP urcit pravnu skuto&nost na zaklade Zaloby je vSak mozné iba v
pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade na pravny vztah medzi stranami sporu,
na zmluvu o spotrebitelskom Gvere sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory v ust. § 11 ods. 4 uvadza, Ze spotrebitel sa mbéZe pred sudom domdhat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru Zalobou. Cize zakonodarca urdil dve $pecialne Zaloby, kde sa spotrebitel v
suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere méze domahat svojho prava uréenim pravnej
skuto€nosti, kde Zalobcom zvoleny Zalobny petit - Zalobny navrh sa v tomto osobitnom ustanoveni
nenachadza, nenachadza sa ani v inom osobithom predpise a preto takto formulovana zaloba nie
je procesne pripustna v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP.“ (ods. 18). Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dria 8.10.2020 sp. zn. 16C0/227/2019 (o ur&enie neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy): ,Dohodu o zraZkach zo mzdy ako pravny prostriedok zabezpec€enia hlavného zmluvného vztahu,
ktorym je v posudzovanej veci spotrebitelska uverova zmluva pravna Uprava predpoklada. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by nemohla byt uzavretd za u¢elom zabezpedenia pohladavky zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy. Z toho dévodu sa Zalobkyhia mohla domahat iba urCenia toho, i
Zalovany ma alebo nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy, resp. ur€enia povinnosti zdrzat’ zrazok zo
mzdy zo spornej dohody o zrazkach zo mzdy.“ Poukazal i na Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dnia 27.2.2019 sp. zn. 26C0/66/2018 (o uréenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, kde
bola dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta s nebankovou spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
priamo v zmluve o Uvere): ,Rozsudok uréujici medzi Zalobcom a Zalovanym neplatnost tejto dohody nie
je subjektivne zavazny medzi Zalovanym a platitefom mzdy, pretoZe platitel mzdy Zalobcu nebol stranou
tohto konania. Vo vztahu medzi platitefom mzdy a Zalovanym tak tymto rozsudkom nie je pravoplatne
vyriedena otazka, €i Zalovany ma alebo nema pravo na zrazky zo mzdy podla § 551 ods. 2 Ob¢&. zak. Ani
vyslovne uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by tak bez dalSieho neviedlo k zaniku prava
Zalovaného na tieto zrazky podla § 551 ods. 2 Ob¢. zak. a ak by Zalovany pokracoval vo vykone tychto
zrazok, nevytvoril by takyto rozsudok ani exekucny titul Zalobcu voc&i Zalovanému ani na vratenie tychto
zrazok, ani na vyméahanie povinnosti zdrzat' sa takéhoto vykonavania. Ugel, ktory Zalobca sleduje, by
naplnila bud Zalobca o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na vyplatu zrazok podfa § 551 ods. 2 Obg&.
zak., ktora by smerovala voci Zalovanému a platitelovi mzdy Zalobcu.” (ods. 23).

3. Zalobca podanim z 8.2.2022 navrhol aby sud pripustil zmenu Zaloby zo diia 18.12.2020 a po
vykonanom dokazovani vo veci vyniesol rozsudok: Sud uréuje, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat
prava z Dohody o zraZkach zo mzdy dojednanej v ¢lanku 3 s nazvom Zmluva o uvere, podmienky Gveru
a zaverecné ustanovenia odsek 3.9 Zmluvy o Uvere - lepSia splatka &. XXXXXXXXXX uzavretej dia
28.08.2013 medzi pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako veritefom a Zzalobcom ako dlZznikom.

4. Sud na pojednavani 8.2.2022 uznesenim 9Csp 82/2020 pripustil zmenu Zaloby podfa tohto navrhu,
na dalSom pojednavani po doru€eni uznesenia sa oboznamil sa so Zmluvou o Uvere zo dia 28.08.2013
¢l. 5, s vypisom z Obchodného registra ¢l. 6 - 19 (PoStova banka a.s., BENCON COLLECTION s.r.0.),
s vyzvou na Uhradu dlznej sumy-predzalobna upomienka zo dfia 08.02.2016, s vyzvou na Uhradu &l. &l.
20,21, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.09.2018 , s predlozenim dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia platitelovi mzdy 10.07.2020 &l. 22, s vyplatnymi paskami 09-11/2020 ¢&l. 23, 24.

5. Sud vykonal dokazovanie i vysluchom Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri podpisovani Uverovej zmluvy mu
nikto ni¢ nevysvetlil, vyplfioval v banke len Ziadost o poskytnutie Uveru, teda prislusnu kolonku v tlaCive
¢l. 5 v spise. Nespomina si presne, aky bol dal3i sled udalosti. Mysli si, Ze mu povedali, Ze mi to pride
na ucet. O zraZkach zo mzdy nevedel, priSiel na to, az ked mu to zac&ali strhavat, vtedy mu povedali, Ze
dostali od banky dohodu o zrazkach zo mzdy.. Momentalne zamestnavatel nevykonava zrazky, vykonal
tri zrézky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav ako ho tvrdil Zalobca:
Dria 28.08.2013 bola medzi Postovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorend

Zmluva o uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX’/d’aIej v texte aj ako ,,uverova zmluva“/, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 15.000 €. Uver sa mal splacat’ v 120-tich mesacénych splatkach



od 20.09.2013 vo vysSke mesacnej splatky 241,30 €. V ¢lanku 3 s nazvom Zmluva o uvere, podmienky
Uveru a zavere€né ustanovenia odsek 3.9 uverovej zmluvy bola upravena Dohoda o zraZkach zo mzdy /
dalej v texte aj ako ,,dohoda o zraZkach zo mzdy*/ podla § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika za uc¢elom zabezpecenia pohladavky Postovej banky, a.s. vzniknutej zo zmluvy, ktorej diZznik
mal udelit suhlas na jej predloZenie platitelovi mzdy. Dohodu o zrdZkach zo mzdy uzatvoril diznik s
veritelom podpisom Uverovej zmluvy. Vyzvou zo dfia 08.02.2016 Postova banka, a.s. vyzvala Zalobcu
prostrednictvom spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. na uhradu dIZnej sumy, kedZe sa jej
nesplacanim riadne a v€as dostal do omeskania. Dnia 12.09.2018 Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze na
neho bola postupena pohladavka z tverovej zmluvy, ktort uzatvoril s PoStovou bankou, a.s. Zaroveri bol
Zalobca opatovne vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze pokial tak neucini v stanovenej lehote,
bude ju postupnik sudne vymahat. Zalovany nakoniec nepristipil k iniciovaniu sidneho procesu, ale
Uverovu zmluvu a v nej zakotvenu dohodu o zraZkach zo mzdy predlozil Zalobcovmu zamestnavatelovi
spolu s vyzvou na vykonanie zraZok v rozsahu ako pri vykone rozhodnutia. Zamestnavatel Zzalobcu,
Nestlé Slovensko s.r.o., KoSovska cesta 11, Prievidza, vyzve Zalovaného vyhovel, désledkom ¢oho
sa Zalobcovi uz stiahla zrazka z vyplaty za september az november 2020. Zmluva o Uvere - lepSia
splatka &. XXXXXXXXXX zo dria 28.08.2013 bola uzatvorena ako spotrebitelska zmluva v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalovaného vystupoval v tomto zmluvnom vztahu
ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel'sky charakter predmetného pravneho vztahu podla uz uvadzanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je dany aj tou skuto&nostou, Ze obsah uverovej formularovej zmluvy
bol dany predchodcom Zalovaného bez moZznosti privodit’ zo strany diZnika akukofvek ich zmenu (Elanok
3 s ndazvom Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zdvereéné ustanovenia odsek 3.6 Uverovej zmluvy).
Clanok 3 s nadzvom Zmluva o Uvere, podmienky Gveru a zavere&né ustanovenia odsek 3.9 Gverovej
zmluvy pojednavajuce o Dohode o zrazkach zo mzdy je zmluvnou podmienkou, ktorej znenie nemal
spotrebitel moznost ovplyvnit a ani odmietnut, nakolko bola zakomponovana na predpisanom tlacive
samotnej uverovej zmluvy ako neoddelitelna sucast jej textu. Jedna sa teda o podmienku, ktora medzi
zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy nebola individualne dojednana. Dosledkom tejto jednostranne
formulovanej zmluvnej podmienky je, Ze umozniuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela bez
toho, aby boli naroky veritefa (opravnenost ¢o do zakladu aj vysky) podrobené sudnemu prieskumu.
Zaroven umozniuje veritelovi realizovat' svoje pravo bez ¢asového obmedzenia aj po uplynuti zakonnej
premicacej doby. Takéto ustanovenie zahrnuté do samotnej uverovej zmluvy malym tazsie Citatelnym
pismom predstavuje zmluvni podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach na neprospech
spotrebitela. Z hladiska obsahu sa Dohoda o zraZzkach zo mzdy upravena v Zmluve o uvere - lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2013 javi aj ako neurc€ita, nakolko jej znenie je prili§ vSeobecné,
bez Specifikacie vySky zrazok ako to vyzaduje zakon. Nedostatok upravy ohfadom vysky zrazok (t.).
rozsahu v akom md byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe€ovacieho institutu zrézok zo mzdy)
dohoda pre jej neisty obsah nenapifia zakladné néaleZitosti pravneho Ukonu. Zalobca bez vyroku
ur€ujuceho neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy nemdze zabranit vymahaniu penaznej Ciastky
formou zrazok z jeho mzdy v prospech Zalovaného, nakolko zamestnavatel je v zmysle zadkona po
predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy povinny zraZzky v prospech veritela realizovat a sam neméze
vyhodnocovat platnost’ ¢i neplatnost dohody o zraZzkach.

6.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 570 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa veritel dohodne s dlZznikom, Ze
doterajsi zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajsSi zavazok zanika a diznik je povinny pinit
novy zavazok. Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového
zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premi€any zavazok.



Podla § 571 OZ, doterajSi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o0 novom zavazku.

Podla § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) Z&dkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podla § 8 ods. 3 Zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tieZ povazuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢&lanku Ill. bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

7. Sud povazuje za potrebné poukazat' na vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri podpise predlozenych
listin mu nebolo oznamené, Ze podpisuje i dohodu o zrazkach zo mzdy. Nebola mu oskytnuta moznost
odmietnut podpisat’ niektory z predloZenych formularov. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné
mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dovery. Déveru je potrebné povazovat
za elementarnu kategériu socialneho Zivota. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého (v prejednavanej veci dohoda o zrazkach
z0 mzdy) sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a ddsledkov (dohody o
zrazkach zo mzdy).

Systém ochrany spotrebitela, zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 vychadza z
myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti.



Okolnosti uzatvarania Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika v tomto pripade su podkladom
pre zaver, Ze u Zalobcu nebola skuto€na vola (vaznost véle) dohodu uzavriet. Z jeho vysluchu vyplyva,
Ze nemal realnu predstavu o obsahu a désledkoch pravneho ukonu, ktory mu Zalovany predloZil za
ucelom podpisu a Ze ju podpisal, sa vlastne dozvedel az od ucétovnicky zamestnavatela. Z dohody
o zrazkach zo mzdy, nie je zistitelné pohladavku akého druhu zabezpeduje a v akej vySke. Neurcuje
presné pravidla na urCenie vysky takto zabezpecenej pohfadavky. Veritel k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohlfadavky a v akej vySke,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu formou zraZzok zo mzdy v jeho prospech realizovat. Pre tento dévod
je Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX, neurcitym pravnym ukonom a
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik je neplatnym pravnym ukonom. Sud obdobne ako Krajsky sud
v Trencine v konani sp. zn. 17CoCsp/34/2020 povazoval predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy za
neplatnu. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je uzavreta ani na samostatnej listine a je inkorporovana do textu zmluvy
o Uvere jednou vetou. Sud ma za to, Ze nie je mozné opomenut skutocnost, aby predavajuci, ktory kona
v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat riadnu odbornu starostlivost upozornit’ spotrebitefa tak,
aby spotrebitel vedel urobit' uvazlivé rozhodnutie, tak v dohode o zrazkach zo mzdy neurobil. Zalovany
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vysvetlil Zalobcovi, €o uzavretie dohody znamena a aké
to bude mat pre neho désledky, aby mohol urobit uvazené a slobodné rozhodnutie. Plati vyvratitelna
pravna domnienka ustanovena v § 53 ods. 3 OZ, Zze kazda zmluva medzi spotrebitefom a dodavatelom
sa nepovazuje za dojednanu individualne, pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku. Tato domnienku nie je
povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Dékazné bremeno zatazuje predajcu. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukézal, Ze zmluvna podmienka bola individualne vyjednana. S vynimkou
podpisu Zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody, ktora bola vopred pripravena. Nie je mozné urobit
iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednanie, ale vo vopred predformulované dojednanie, s
ktorym suhlas, €i nesuhlas mohol Zalobca vyjadrit' len tak, Ze zmluvu o Gvere bud akceptuje alebo nie.
Ni¢ nebrani tomu, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy, & dohody, avdak zakon
venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale, aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah, napr. slobodnym
vyznacCenim alternativy suhlasim/nesuhlasim, pri€om v danom pripade Zalovany nepreukazal, Ze by
Zalobca mal moznost dohodu ovplyvnit. V kontexte vy3Sie uvedeného, Ze zmluva o Uvere a dohoda o
zrazkach zo mzdy neboli vyhotovené a podpisané ako 2 samostatné listiny, Zalovany nebol informovany
0 obsahu dohody, a Ze zo mzdy mu bude strhavana len ta &ast mzdy, ktora ma sluzit na uhradu
splatnych zavazkov a takisto nebol vymedzeny mechanizmus uskutoCriovania zrdZok, nebola uvedena
vyska pohladavky Zalobcu vocéi Zalovanému, taktiez uvedenie moznosti odmietnut podpisanie dohody
osobitnou formou poucenia, pricom bolo nesporné, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo
podmienkou pre ¢erpanie Uveru, sud takito dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako neplatnu podla
§ 37 Obcianskeho zakonika, § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ako aj § 3 ods. 3 Z&kona &. 250/2007
o ochrane spotrebitela.

Zalobca pri realizacii predmetnej neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, sa dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i su zo
mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi prinalezia, a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok. VySku dlhu si ur€uje veritel, zrazky zo mzdy diznika sa vykonavaju a nema moznost ich priamo
zastavit. DIZnik (Zalobca) je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Podfa § 118 ods. 2
veta prva Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda)
poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za pracu. Podfla § 123 Obc&ianskeho zékonnika, vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim. Opravnenia vlastnika podfa § 123 Obc&ianskeho zédkonnika sa upinaju k predmetu vlastnickeho
prava. Predmetom vlastnictva méze byt vSetko, €o prislucha vlastnikovi a k ¢omu méze vykonavat
subjektivne prava uvedené v § 123. Predmetom vlastnictva je i mzda a iné prijmy poskytované titulom
vykonanej prace. Pouzitim Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika dochadza k zasahom
do vlastnickeho prava Zalobcu, preto sid vo veci rozhodol podla § 126, § 491 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.



Na zaklade tychto skuto&nosti, po vyhodnoteni dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatnej sud vyhovel
Zalobe a urcilze Zalovany nie je opravneny vykonavat' prava z dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej
v ¢lanku 3 s nazvom Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia odsek 3.9 zmluvy
0 Uvere - lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dfia 28.8.2013 medzi pravnym predchodcom
Zalovaného, Po$tovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava ICO: 31 340 890
ako veritefom a zalobcom ako diznikom.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

9. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



