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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: S. F., X.. X.X.XXXX, L. XXXXXX
8. XXX, B.R. B. F. N., X.. XX X.XXXX, L. J. M. XX/XX, XXX XX F. o zaplatenie 5155,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 1042,58 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 21.8.2021 do
zaplatenia zastavuje.

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 36 7153
52 (pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 29.9.2021 domahal sudneho vyroku,
v ktorom by sud v Zalobe oznagenu Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5155,64 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 21.8.2021 do zaplatenia a trov konania.
2. Zalobu Zalobca skutkovo oddvodrioval tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZnikom bola diia 5.10.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktore;j
viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.600,- eur
a bola povinna Zalobcovi platit’ $tandardni mesaénu splatku vo vyske 120,- eur. Zalovana si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zzalobca vystavil ku dfiu 30.8.2021 novy vypis z bankovej
knihy s koneénym stavom ku driu 31.7.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym
zostatkom na Uhradu vo vyske 5155,64 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do diha 20.8.2021, Zalobcovi tak
vznikol narok na uhradu urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.8.2021
do zaplatenia.

3. Sud uznesenim &.k. 7Csp 57/2021-58 zo dia 12.11.2021 v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu Zalobcu
tak, ze na miesto zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., vstupila ako zalobca spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. Bratislava.

4. Zalovana sa k Zalobe na vyzvu sidu pisomne nevyjadrila

5. Na nariadené pojednavanie vyty&ené na def 2.3.2022 sa Zalobca a jeho prav. zastupca nedostavili.
Nepritomnost Zalobcu a jeho prav. zastupcu ospravedinil prav. zastupca podanim dorué¢enym sudu dha



24.2.2022, v ktorom bliZSie Specifikoval Zalovanu pohladavku, zarover zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 492,58 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim arokom z omeskania spat, taktiez
zobral spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 550,- eur s prislichajucim urokom z omeskania, z dévodu
CiastoCnej uhrady po zacati sudneho konania a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Zaroven
suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti zalobcu a jeho prav. zastupcu, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti prav. zastupcu Zalobcu a Zalobcu.

6. Na pojednavani pritomna splnomocnena zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze v mene Zalovanej
nepopiera, Zze Zalovana so VSeobecnou Uverovou bankou uzatvorila zmluvu, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver, tento Cerpala a aj ho splacala podla podmienok zmluvy, av8ak pred piatimi rokmi sa
dostala do velmi nepriaznivej Zivotnej a osobnej situacie, ktora spbsobila to, Zze Uver prestala splacat
tak ako bolo dohodnuté. Zo strany VUB bola aj viac krat vyzvana na splacanie a snazila sa to splacat
podla moznosti a schopnosti, aviak neskér sa na fiu zacali obracat’ viaceré spolocnosti v suvislosti s
tymto uverom, menili sa Cisla uctu, na ktory mé platit a dostala sa do situacie, Ze uz ani nevie komu
ma platit. Zalovana splacala vyméahajucim spoloénostiam aj v roku 2019, 2020 aj 2021, ale ten dih stale
nejakym spdsobom narastal a v su€asnosti ani nevie potvrdit’ vySku tohto dlhu, ma vSak za to, Ze z jej
strany do$lo k vy$8iemu splateniu pohladavky ako uvadza Zalobca

7. Sud z listinnych dékaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom, ktorych obsah Zalovana
nenamietala zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojej Zalobe preukazoval Zalobca.

8. Ziadostou o aktivaciu splatkovej karty zo dhia 24.9.2015 Zalovana poziadala pravneho predchodcu
Zalobcu o uver vo vyske uverového ramca 3600,- eur pri Standardnej mesacnej splatke 120,- eur,
Standardnej urokovej sadzby 22,80% , Ziadost obsahuje aj indikativny vypocet roénej percentualnej
miery nakladov 24,04%, den splatnosti Standardnej mesacnej splatky 15.den v kalendarnom mesiaci s
tym, Ze bude uvedeny vo vypise, priemernd hodnotu RPMN pre kreditné karty 23,53 %, dobu trvania
zmluvy: neurditda, Zaroven je v Ziadosti uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa
tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani platobnej karty VUB a.s. a obchodné podmienky, Cennik
a potvrdzuijuci list si neoddelitelnou suéastou zmluvy. Ziadost Zalovanej prav. predchodca Zalobcu prijal
a schvalil dha 5.10.2015.

9. Podra ¢&l. V. bod 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s., banka je povinna informovat klienta, Ze nedoS$lo k
uhrade povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskér do 15 dni
odo dfia splatnosti povinnej splatky. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej
lehote banka ma pravo docasne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii drzitefa karty na v8etkych
kartovych u&toch vedenych na meno klienta a vyuzZit' jeden z viacerych nasledovnych prostriedkov:
a) vyhlasit’ dlzny zostatok za okamZite splatny. Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ak je klient v omeskani s
uhradou jednej povinnej splatky alebo CiastoCného plnenia jednej povinnej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ.

10. Listom zo dfia 2.9.2018, ktory Zalovana prevzala dna 6.9.2018, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zzalovanej, Zze eviduje ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vyske
360,- eur, ktory ju vyzval uhradit bezodkladne s tym, Ze ak do 16.9.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 07/2018 bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Dal$im listom zo dfia 3.10.2018 prauv.
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobne;j
upomienke riadne a v&€as neuhradila jej dlh z kreditnej karty €. XX XXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz a vyzval ju na zaplatenie nim Specifikovaného dihu..

11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 26.10.2021 prav. predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze postupil svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXX uzatvorenej dfia 14.10.2015 na
Zalobcu.

12. Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu sud konanie v €asti o zaplatenie 1042,58 eur spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 21.8.2021 do zaplatenia v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Pravny predchodca Zalobcu - banka pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko predmetom jeho innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.
Zalovana uzatvarala zmluvu ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Zmluva uzatvorena medzi prav.
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma tak charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Ob¢&. zakonnika a
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. V konani nebolo
sporné, ze medzi prav. predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena dfia 5.10.2015 zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej si U€astnici zmluvy vymedzili vzajomny ich rozsah prav a povinnosti a na
zéklade ktorej prav. predchodca Zalobcu poskytol tUverovy ramec vo vyske 3600,- eur. Zalovana porusila
svoju povinnost splacat Gver s Urokom v zmluve dohodnutym spdsobom. Dalej nebolo sporné, ze
medzi u¢astnikmi Uverovej zmluvy bola dohodnuta moznost veritefa vyhlasit’ diZzny zostatok za okamZite
splatny pre nezaplatenie povinnej splatky v stanovenej lehote (¢l. V ods. 35 Obch. podmienok). Pravny
predchodca Zalobcu tato moznost vyuzil potom, €o v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zdkonnika upozornil listom
zo dia 2.9.2018 Zalovanu na uplatnenie prava poZadovat zaplatenie celej pohfadavky. Ako vyplyva z
tohto listu, prav. predchodca upozornil Zalovanu na nedoplatok s vyzvou, Ze ak do 16.9.2018 nedéjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018, bude opravneny uver zosplatnit.

23. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie zosplatneného uUveru diia 3.10.2018
pricom k postupeniu pohladavky doslo po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle zak. ust. § 92 ods.8 Zak.c.
483/2001 Z.z. diha 21.10.2021. Zalobca je preto aktivne vecne legitimovany na uplatnenie Zalovaného
naroku.

24. V pripade spotrebitelskej zmluvy ust. § 53 ods. 9 OZ umoznuje uplatnit pravo podla § 565 Obg.
zakonnika az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto €asti je predmetné ustanovenie lex
specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynuat’ 3-mesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit mdze, avdak len za tam uvedenych podmienok, teda
v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podfa § 565 OZ po uplynuti 3-mesacného
omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi€asom boli zro€né dalSie splatky.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ak prav. predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 2.9.2018 vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku na splatkach, pri¢om splatnost mesacnych splatok bola k 15.dfiu v mesiaci, teda k
3.10.2018, kedy prav. predchodca oznamil zosplatnenie celého dlhu bola Zalovana v omeskani najmenej
3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej 15.6.2018, cely dlh sa teda stal splatnym pre nesplnenie splatky
splatnej 15.6.2018. V zmysle § 103 OZ diiom nasledujucim zacala plynut vSeobecna 3-roéna premléacia
doba, ktora uplynula diha 15.6.2021, pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud dfia 29.9.2021,



teda po uplynuti preml€acej doby. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo.

26. Nakolko v zmysle § 54a Ob¢. zdkonnika premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

27. O trovach konania rozhodol stidu podla § 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze zobral
Zalobu v Casti spat, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti. Vo zvysku bol Zalobca
v konani neuspesdny, Zalovana ma tak pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.
Nakofko sud zo spisového materidlu nezistil, Zeby Zalovanej v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy
vznikli, ich nadhradu jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (Zakon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



