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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C.
Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, za Gi¢asti opatrovanca S. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom Dobrianskeho XXXX/XX, XXX XX R. F. Q., proti Zalovanému: S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX R. F. Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 7C/21/2018-15 zo dna 6.9.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&. k. 7C/21/2018-15 zo
dna 6.9.2018 rozhodol tak, Ze:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zniest vstup Zalobcu na nehnutelnost v k. . R. F. Q. zapisanej na LV & XXXX
parc. €. C KN XX/X a na uvedenej parcele nachadzajuceho sa domu supisné Cislo XXXX za ucelom
prevzatia opatrovanca S. Z., nar. XX.XX.XXXX a jeho umiestnenia v domove socialnych sluZieb.

P o u € uje Zalovaného, Ze mdze vodi zalobcovi podat Zalobu vo veci vstupu na nehnutelnost v k. U.
R. F. Q. zapisanej na LV €. XXXX parc. €. C KN XX/X a na uvedenej parcele nachadzajuceho sa domu
supisné &islo XXXX za G&elom prevzatia opatrovanca S. Z., nar. XX.XX.XXXX a jeho umiestnenia v
domove socialnych sluzieb. Nasledkom uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.”

2. Uviedol, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia za ucelom
prevzatia opatrovanca S. Z. a jeho umiestnenia v domove socidlnych sluZieb, a to z dévodu, Ze
Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &. k. XP/XXX/XXXX zo dha 15.12.2017 zmenil a ustanovil
pre opatrovanca opatrovnika Mesto Vranov nad Toplou, pricom dévodom zmeny opatrovnika bola
skutoCnost, Zze matka D. Z., pévodna opatrovni¢ka, dlhodobo zanedbavala starostlivost o tazko
zdravotne postihnutého syna - opatrovanca. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01
PreSov rozhodnutim €. XXXX/XXXX/OPR-XXX zo dfia XX.X.XXXX rozhodol o umiestneni opatrovanca
do domova socialnych sluzieb v sulade s § 38 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov. Vlastnikom nehnutelnosti vySSie popisanych, ako aj rodinného domu, kde ma
opatrovanec trvaly pobyt a kde sa fyzicky nachadza, je otec opatrovanca, t. j. Zalovany. Otec a matka
opatrovanca nesuhlasili s rozhodnutim siudu o zmene opatrovnika a vlastnik nehnutelnosti - Zalovany
dobrovolne nechcel povolit vstup povereného zamestnanca Mesta Vranov nad Toplou do domu na
Ulici C. sup. & XXXX, R., priCom opatrovanec je osobou ohrozenou na Zivote a zdravi. Poverena



zamestnankyfa opatrovnika Zalobcu E.. E. Z. dfia 1.8.2018 z dévodu umiestnenia opatrovanca v
domove socialnych sluzieb za asistencie policie chcela prevziat opatrovanca z nehnutelnosti na
uvedenej adrese, pricom napriek tomu, Ze bolo pocut hlasy vychadzajuce z domu, ani po viacerych
verbalnych vyzvach, klopani na dvere a okno, jej nebolo umoznené vstupit do nehnutefnosti a prevziat
opatrovanca.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ustanoveniami § 324, § 325 ods. 1, 2, § 326,
§ 328, § 329, § 337 ods. 1, 3 CSP. Dalej uviedol, Ze v danom pripade zhodnotil potrebu do&asnej Gipravy
pomerov UCastnikov a neodkladné opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme opatrovanca.
Sud ma za to, Ze opatrovanec je v zlom zdravotnom stave a je odkdzany na pomoc inej osoby. V
sucasnosti je opatrovanec umiestneny v dome rodicov, ktori mu takuto starostlivost nedokazu poskytnut,
respektive ich starostlivost je nedostadujuca. Nevydanim tohto neodkladného opatrenia by mohlo déjst
k ohrozeniu zdravia opatrovanca, a preto vydal neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a ako to zdévodnil opatrovnik opatrovanca.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze ma za to, Ze nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery v takom rozsahu, ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti
sudu. Neodkladné opatrenie nie je podla jeho nazoru namieste, pretoze okamzity zasah sudu by reélne
ohrozil morélnu ujmu opatrovanca, ktory je psychicky naviazany na rodigov. Ziadal, aby situaciu, na ktort
sa odvolala pracovni¢ka Mestského uradu Vranov nad Toplou bola opatovne preSetrena a len novou
komisiou, ktora by podla jeho nazoru mala opravnene, objektivne a bez predpojatosti skonstatovat’ stav
v dome. Ma za to, Ze nie sU dané osvedcené skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu (sudu prvej inStancie) a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K uvedenému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze ako opatrovnik je povinny zastupovat
opatrovanca v plnom rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti a je povinny o opatrovanca sa starat,
zabezpecovat jeho Zivotné potreby, spravovat a dohliadat' na spravu jeho majetku. V zaujme dostato¢nej
starostlivosti o TZP ob&ana v zmysle zékona &. 448/2009 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich
predpisov opatrovnik prostrednictvom VUC Pre$ov zabezpeé&il umiestnenie S. Z. v W. G. U., nakolko
zo strany rodi¢ov dochadzalo k zanedbéavaniu si povinnosti, starostlivosti, a taktiez vzhladom aj na zlé
socialne podmienky v rodinnom dome, kde byva cela rodina. Po viacerych navstevach a Usiliach mesta
zlepsit' starostlivost opatrovanca a sanéaciu rodinného prostredia, k zlepSeniu nedoslo. Domacnost je
zanedbana, Spinava, pachnuca a dvor je ako smetisko. O nevhodnych podmienkach v domacnosti a
nedostatoénej starostlivosti sved¢&i aj skuto¢nost, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou rozhodnutim &. k.
XP/XXIXXXX maloleté deti D. E., nar. X X.XXXX a E. E., nar. X.X.XXXX, ktoré Zili v tejto domacnosti
so svojou matkou (dcérou rodi¢ov Z.), zveril do nahradnej Ustavnej starostlivosti a umiestnil ich v
inom zariadeni. Dfia 9.5.2018 boli presunuté do profesionalnej rodiny, kde su doteraz. Opatrovanec je
osobou ohrozenou na Zivote a zdravi a je nevyhnutné ho umiestnit' zariadeni socialnych sluzieb, pri¢om
posudenie pomerov, v akych sa nachadza a rozhodnutie o umiestneni v zariadeni je plne v kompetencii
Zalobcu ako opatrovnika a nie v kompetencii zalovaného, respektive nim navrhovanej komisie. Zalobca
podal ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, aby mohol plnit svoje povinnosti vyplyvajuce
z pozicie opatrovnika a aby mohol prevziat opatrovanca, nakolko mu nie je umoznené vstupit do
nehnutelnosti. Vyjadrenia Zalovaného, respektive dévody odvolania povazuje za irelevantné a Ziadal
preto, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovaného a potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie ako vecne
spravne.

6. K uvedenému sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu sa nezaklada na
pravde, pretoZze spolu s manzZelkou si v tomto dome stale podmienky byvania vylepSuje. Opatovne
poukazal na dévody svojho odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie.

7. K uvedenému sa zalobca uz nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasledujuce CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakona platny a u¢inny od 1.7.2016) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a pre upresnenie dodava:

12. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi mat' rozhodujuce skuto€nosti
osved&ené a musi zvazovat, i je osvedeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.
Z takého charakteru neodkladného opatrenia potom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej
a pri zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej osoby musi byt primerany osvedéenému porudeniu prav a pravom chranenych
z4ujmov, takisto musi byt aj primerand pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do uvahy vzdy aj moznost uvedenia
pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze na konanie o rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie nie je mozné aplikovat vSetky zasady
kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie, €o je dané tym, Ze uvedenym instititom
sa ma poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud tiez pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 185 a
nasledujuce CSP, ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktoré dévodnost daného navrhu
pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedduju. Vzhladom na €asovost a zmysel tohto procesného
instititu sa v konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti
stran tak striktne ako v konani vo veci same;.

13. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je doévodny. Zalobca dostatone preukazal, Ze nevydanim neodkladného opatrenia by mohlo déjst’ k
ohrozeniu zdravia, &i Zivota opatrovanca, ktory je v zlom zdravotnom stave a je odkazany na pomoc
inej osoby.

14. Okrem uvedeného odvolaci sud poukazuje, Ze uznesenie €. k. XP/XXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
o ustanoveni opatrovnika pre opatrovanca nadobudlo pravoplatnost dfia 2.1.2018, pri¢om, ako z jeho
odbvodnenia vyplyva, rodi¢ia dlhodobo zanedbavali starostlivost o tazko zdravotne postihnutého syna.

15. Zalobca tak podla nazoru odvolacieho sidu osvedgil rozhodujuce skutognosti pre vydanie
neodkladného opatrenia. Naopak Zalovany nepreukazal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
opak.

16. Odvolaci sud preskumal i ndmietky vyjadrené v odvolani Zalovaného a po ich preskiumani dospel
k zaveru, Ze tieto nie su dovodné, pretoZze v koneénom désledku nemdzu privodit zmenu zisteného
skutkového a pravneho stavu.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podria § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v konani Uspech, trovy odvolacieho konania nepozadoval, Zalovany v konani UspeSny nebol, a
preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



