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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu M. N., N. X.X.XXXX, hlaseného k pobytu v obci
K., zastupeného splnomocnencom spolo¢nostou Hudec s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie na
Lazaretskej 23 v Bratislave, proti zalovanej P. Q.N., N. XX. X XXXX, A. M. K., W. XXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi uzivanie rodinného domu s.&. XXX, postaveného na pozemku
parc. reg. C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2, zapisanom na LV ¢. XXX vedenom
pre obec a k.U. K., okres B., a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 3C/22/2018.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v asti zakazu Zalovanej zalozit pozemok parc. reg.
C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2 a na fiom stojaci rodinny dom s.¢. XXX, obe
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vedenom pre k.u. K. (okres B.) do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci sp. zn. 3C/22/2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou stdu 31.10.2018, domahal uréenia, Ze Zalobca je spoluvlastnikom
pozemku parcela reg. C €. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2 a na fiom stojaceho
rodinného domu &. XXX, obe nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX vedenom pre k.U. K., okres Skalica
v podiele 1-ica. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.7.2017 so Zalovanou uzavrel darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalovanej daroval spoluvlastnicky podiel na pozemku parc.€. reg. C XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 757 m2 a na fiom stojacom rodinnom dome s.&. XXX obe nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX vedenom pre k.u. K., okres B., &im sa Zalovanéa stala vyluénou vlastni¢kou
uvedenych nehnutefnosti. So Zalovanou sa pozna od roku 2002 a od roku 2004 Zili v spolo&ne;j
domacnosti. S ohladom na uvedené suhlasil v roku 2017 s jej navrhom a daroval jej svoj 50% -ny podiel
na rodinnom dome, priCom mu Zalovana prislubila, Ze v dome bude mat pravo dozitia a to zriadené
zmluvou vo forme vecného bremena. Do podania Zaloby takéto pravo zriadené nebolo. Naopak este v
auguste 2018 sa na obecnom urade pri overovani jeho podpisu na nejakom dokumente dozvedel, Ze
jeho obd&iansky preukaz je neplatny, kedZe viac nema trvaly pobyt v uvedenom rodinnom dome na adrese
W. XXX/XX, K., ale je vedeny ako osoba bez domova na Obecnom urade v K.. Zalovana, konfrontovana
s tymto zistenim, pred pracovni¢kou obecného uradu na jeho otazku, o to ma znamenat, vyhlasila, Ze
ved mu hovorila, Ze mu zrusi trvaly pobyt. Dria 28.8.2018 tieZ zistil, Ze u dodavatela zemného plynu uz
od 11.8.2018 nie je vedeny ani ako platitel (zakaznik), hoci dodavky plynu riadne uhradza. Od roku 2013
je diagnostikovany a lie€eny pre depresie. Je od 30.8.2018 na lie€eni v Psychiatrickej nemocnici W. W.
M. W., ktoré by malo trvat do novembra 2018. Zalovana mu kratko pred nastipenim lie¢enia povedala,
Ze sa uz ani nemusi vracat' do domu. Preto ma za to, Ze ho v podstate vyhodila. Je nahnevany, sklamany,
roz&arovany a frustrovany, o mu tiez nijako pri jeho diagn6ze neprospieva. Za tejto situacie pochopiac,
Ze jeho vztah so Zalovanou je v troskach, ak vébec nejaky z jej strany kedy existoval a uvedomiac si,
Ze Zalovana mala vzdy zaujem len o jeho majetok, ale nie o neho, €o je zrejmé i z jej ostatného uz



opisaného spravania, obratil sa o pomoc na pravneho zastupcu. Listom z 27.9.2018 zalovanu poziadal
o vratenie daru. Svoje rozhodnutie odévodnil spravanim Zalovanej vo&i nemu spdsobom, ktory hodnotil
ako konanie hrubo porusujuce dobré mravy, nemu je odopierana oCakavana starostlivost v chorobe
(depresie) a dokonca bol vyhodeny z domu po tom, ako mu Zalobkyfia zrusila trvaly pobyt. Zalovana
prevzala list 5.10.2018, v uvedenej veci ho nekontaktovala, hoci ju vyzval, aby v lehote 3 pracovnych
dni (t,j. do 10.10.2018) dar vratila. Zalovana doteraz dar nevratila.

2. Dna 10.12.2018 podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozZi Zalovanej
uzivanie rodinného domu s.¢. XXX postavenom na pozemku parc. reg. C XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 757 m2 zapisanom na LV &. XXX vedenom pre k.U. K., okres B., a to do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci so. zn. 3C/22/2018 a zakaze Zalovanej zaloZit pozemok parc. reg. C XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2 a na fiom stojaci rodinny dom s.¢. XXX, obe nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX vedenom pre k.U. K., okres B. a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
so0. zn. 3C/22/2018.

3. Zalobca v navrhu tvrdil okrem skutoénosti uz uvedenych v Zalobe, Ze diia 1.10.2018 sa obratil na sud
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého splnomocnil v def nastupu na lie€enie, so Ziadostou
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej zakazané vyhodit ho z domu. Sud
jeho navrh uznesenim &.k. 5C/21/2018-28 z 22.10.2018 zamietol z dévodu, Ze dostatocne nepreukazal
(neosvedcil) jeho obavu o stratu uzivacieho prava v dome. Rozhodnutie sudu reSpektoval, ale dha
31.10.2018 sa jeho obavy naplnili. Vratil sa z lie€enia diia 25.10.2018 do rodinného domu v K.. Av8ak
uz dria 31.10.2018 vo vec€ernych hodinach, po tom, ako sa zalovana vrétila z T., kde teraz pracuje,
zavolala policiu, za asistencie ktorej ho vystahovala na ulicu. Dfia 1.11.2018 réno, opat za asistencie
policie, si priSiel po svoje osobné veci. Teraz mu poskytuju ubytovanie jeho pribuzni. Z tohto dévodu sa
dfia 29.10.2018 opat obratil na Okresny sud Skalica so Zalobou o uréenie spoluvlastnickeho prava k
rodinnému domu a pozemku - t.j. o vratenie daru, sud vec vedie pod sp. zn. 3C/22/2018. Tiez na LV &.
XXX k.u. K. nechal zapisat informativnu poznamku o existencii sporu o spoluvlastnicke pravo. Zalobca
zdéraznil, Ze rodinny dom nadobudli z Uveru, ktory bol poskytnuty eSte v roku 2006 a ktory doteraz riadne
splaca v pinej vyske, nakolko je hlavny diznik. Zalobca pre spresnenie uviedol, Ze v roku 2006 spoloéne
nadobudli iny rodinny dom v K., ktory neskdr vymenili s teraj§im rodinnym domom. Ako zabezpeka
slizi banke stale ich prvy rodinny dom v K., hoci tento uz nikto z nich (/teda ani zalobca ani Zalovana)
nevlastnia. Zalobca priloZil k navrhu okrem iného vypis z Gverového G&tu, ktory mu banka zaslala k
31.12.2017, podla Zalobcu ide o d6kaz, Ze splacal dlh za byvanie aj potom, ako bola uzavreta darovacia
zmluva. Zalobcovi je znemoznené vratit sa do rodinného domu a nadalej ho obyvat, hoci opét je jeho
spoluvlastnikom (hoci zapis v katastri tomu nenasved&uje) a dodato€nym zataZenim nehnutelnosti
zo strany Zalovanej méze byt zmarené skutocné vratenie daru Zalobcovi, pri€om existencia zapisu
infopoznamky o spore v katastralnom operate ho chrani pred scudzenim nehnutelnosti, ale nie pred
ich zatazenim. Zalobca vyjadril dezilGziu nad Zalovanou, ktora ihned po tom, ako sa dozvedela o jeho
umysle vratit dar a hned po tom, ako sa vratil z lie€enia zorganizovala jeho policajné delozovanie a
z&roven vyjadril presvedCenie, Ze tak Zalovana konat bude, a ihned po tom, ako mu policia kone¢ne
dorucila d6kaz o jeho deloZzovani, o ktory Ziadal uz 7.11.2018 a ktory aj osobne (bezuspesne) urgoval.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZzil Zalobca vypis z listu vlastnictva €. XXX pre
k.0. K. 2 26.10.2018 a z 5.11.2018, Darovaciu zmluvu, Ziadost o poskytnutie zaznamov, listinu Vratenie
daru, Dohodu o vrateni daru s podacim listkom a sledovanim zasielky, Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky
€. XXXXXXXXXIXX-XXXIXXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/XXX, uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 5C/21/2018-28 z 22.10.2018.

5. Vypisom z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. a obec K., okres B. z 26.10.2018 Zalobca osvedC&uje, Ze
vlastnikom nehnutefnosti parcela €. XXX/X s vymerou 757 m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinného
domu s.&. XXX na parcele €. XXX/X je Zalovana v podiele 1/1, ako titul nadobudnutia je uvedena
Zamenna zmluva M.-XXXX/XXXX z 22.7.2009 a Darovania zmluva M.-XXXX/XXXX zo dha 2.8.2017, v
poznamke sa poznamenava podanie navrhu na obmedzenie vlastnickeho prava na Okresny sud Skalica
z28.9.2018 s. zn. 5C/21/2018.

6. Vypisom z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. a obec K., okres B. z 5.11.2018 Zalobca osvedCuje, Ze
vlastnikom nehnutefnosti parcela €. XXX/X s vymerou 757 m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinného
domu s.&. XXX na parcele €. XXX/X je Zalovana v podiele 1/1, ako titul nadobudnutia je uvedena



Zamenna zmluva V-XXXX/XXXX z 22.7.2009 a Darovania zmluva V-XXXX/XXXX zo dna 2.8.2017, v
poznamke sa poznamenava podanie Zaloby o uréenie spoluvlastnickeho prava na Okresny sud Skalica
vedeny pod €. 3C/22/2018.

7. Darovacou zmluvou z 30.6.2017 Zalobca osvedCuje, Zze so Zalovanou uzatvoril darovaciu zmluvu,
ktorej je darovanie spoluvlastnickeho podielu v celku so vSetkym prislu§enstvom a sucastou, a to
pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Skalica, katastralny odbor na LV &.
XXX, pre obec a katastralne uzemie K. ako parcela registra ,,C* parcelné Cislo XXX/X o vymere 757 m2,
druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1 a stavby - rodinného
domu s.&. XXX postaveného na parcele €. XXX/X registra ,C*, popis stavby rodinny dom zapisaného
v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Skalica, katastralny odbor na LV €. XXX, pre obec a
katastralne uzemie K. vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1 do vlastnictva Zalovanej ako obdarovane;.

8. Ziadostou o poskytnutie zdznamov - podanie spravy z 4.12.2018 Zalobca osvedéuje, Ze Okresné
riaditelstvo PZ v Skalici oznamilo jeho splnomocnencovi na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie
zdznamov z 31.10.2018 a 1.11.2018, Ze ,Zaznamy zo sluzby“ su internymi pisomnostami, ktoré PZ
neposkytuje tretim osobam. K udalosti tykajucej sa Zalobcu oznamili, Ze prisludnici OO PZ Holi¢ vykonali
preverenie ozndmenia v K., kde p. Q. Ziadala, aby jej byvaly partner p. M. N., ktory nema Ziadne
majetkové prava k nehnutelnosti, opustil dom, chcela tak zabranit’ pripadnému stretu zaujmov s byvalym
partnerom. Po prichode hliadky sa na mieste nachadzal p. M. N., ktory bol hliadkou stotoZneny a
za pritomnosti hliadky bol p. Q. vyzvany, aby opustil dom, nakolko mu predchadzajiucim majetkovym
vysporiadanim zanikli vSetky majetkové prava na uvedenej adrese. Pan M. N. si zbalil svoje osobné
veci, odovzdal kfu¢e od rodinného domu a dom opustil.

9. Listinou Vratenie daru z 27.9.2018 Zalobca osvedCuje, Ze jeho pravny zéstupca tymto listom vyzval
Zalovanu na vratenie daru prijatého na zaklade Darovacej zmluvy z 30.7.2017, a to bezodkladne,
najneskér do 3 pracovnych dni tym, Ze podpiSe prilozeny text dohody o vrateni daru, ktory dorudi
nasledne splnomocnencovi Zalobcu. Dévodom Ziadosti o vratenie daru je, Ze konanie Zalovanej, ktorym
sa zbavila Zalobcu po tom, ¢o jej daroval svoj majetok, oznadil za hrubé poruSovanie dobrych mravov v
zmysle § 630 OZ. Zalobca pripojil k listene Vratenie daru z 27.9.2018 aj Dohodu o vrateni daru, tato v8ak
nebola zalobcom a Zzalovanou podpisana. Podla podacieho harku bola listina Vratenie daru z 27.9.2018
zaslana Zalovanej doporu€ene dna 28.9.2018 a podfa sledovania zasielky na stranke Slovenskej posty
a.s. bola zasielka vydana adresatovi na poste K. 5.10.2018.

10. Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX z 6.10.2006 Zalobca osvedCuje,
Ze veritel V3eobecna uverova banka, a.s. poskytla jemu a Zalovanej ako dlznikom uver vo vyske 506
000,- Sk, ucelom uveru bola kupa rodinného domu obec K., k.u. K., LV XXXX, parc. €. XXX/X, XXX/X,
sup. €. XXX a pozemku obec K., k.u. K., LV XXXX, parc. &. XXX/X. SpoludiZnici sa zaviazali aver splacat
formou anuitnych mesacnych splatok, vyska ktorych bude uvedena v splatkovom kalendari.

11. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX z 6.10.2006
Zalobca osvedCuje, Ze uvedenu zmluvu uzatvorila spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s. ako
zalozny veritel so zalozcami S. V., P. V., M. V. P. V. S., ako vlastnici nehnutelnosti na LV & XXXX pri¢om
zabezpecfovanou pohladavkou je Uver poskytnuty Zalobcovi a Zalovanej dfa 6.10.2006 v sume 506
000,- Sk na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX.

12. Vypisom z G&tu vo VUB banke za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 Zalobca osved&uje, Ze splacal
mesacne sumu 140,74 eur na ucet B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V hlavi¢ke vypisu je uvedeny
typ: hypotekarny dver a VS: XXXXXXXXXX.

13. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. 5C/21/2018-28 z 22.10.2018 sud zistil,
Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dfia 2.10.2018 domahal toho, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud zakazZe zalovanej nakladat' s nehnutefnostami - pozemkom parc. reg. €. C XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2 a na fiom stojaci rodinny dom s.¢. XXX, obe nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX vedenom pre k.U. K. (okres B.) a to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu v 50% k uvedenym nehnutefnostiam a dalej Zalobca Ziadal, aby
sud ulozZil Zalovanej povinnost umoznit Zalobcovi uzivanie rodinného domu s.€. XXX postavenom na
pozemku par. €. reg. C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2 zapisanom na LV ¢. XXX



vedenom pre k. 0. K. (okres Skalica) a to do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Okresny
sud Skalica uvedenym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz k tvrdeniu, Ze mu Zalovana pred nastupom na lie€enie oznamila,
Ze sa uz nema vracat domoy, takéto vyhlasenie Zalovanej podla sudu nemdze byt dévodom na zasah
do vlastnickeho prava Zalovanej, Zalobca bol v ase podania navrhu na dlh§om lie€eni v nemocnici,
nezdrziaval sa v rodinnom dome a teda nemal vedomost o tom, ¢i mu bude po navrate z lie€enia zo
strany Zalovanej do rodinného domu branené vstupit, podla sudu obavy Zalovaného neoddvodriuju
bezodkladnost potreby upravit pomery. Podla uznesenia Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by Zalovana
chcela disponovat s nehnutelnostou a teda ju scudzit’ alebo ju zatazit pravom inej osoby, ide len o
obavu Zalobcu z konania Zalovanej, ktoré by mohlo v buducnosti nastat’ a ktoré by spdsobilo, Ze by mu
nemohol byt vrateny predmet darovacej zmluvy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9.11.2018.

14. Podla &l. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15. Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podfa § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud ulozit' strane najma,
aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

21. Sud sa oboznamil sa s obsahom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, listinnymi dokazmi
pripojenymi k navrhu tak, ako su tieto uz uvedené vyssie.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla i ked len dogasna Uprava pravnych
a faktickych pomerov Gc&astnikov alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte
nevykonatefného alebo o¢akavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

23. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav strdn konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zadsah sudu.
Ten, kto navrhuje vydat’ neodkladné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j.
musi osvedCit’ potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov stran. Danost' pravneho zaujmu sa skiuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej suidom v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho



nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Existencia pravneho pomeru medzi stranami alebo naroku pripadne ich osvedCenie, samé
osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a naviac opravnenou stranou
aspon osvedcené.

24. Zalobca podanym navrhom sleduje bezodkladnt Gpravu pomerov medzi nim a Zalovanou. Ulohou
zalobcu bolo osvedcit zakladné skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

25. Sud sa najskér zaoberal navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v tej Casti,
kde Ziada ulozit Zalovanej umoznit Zalobcovi uzivanie rodinného domu s.&. XXX, postaveného na
pozemku parc. reg. C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2 zapisanom na LV &.
XXX vedenom pre k.u. K. (okres B.) do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci sp. zn. 3C/22/2018.
Zalobca v navrhu tvrdil, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. reg. C XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 757 m2 a na fiom stojaceho rodinného domu s.¢. XXX, obe nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX vedenom pre k.U. K., okres B. (dalej len nehnutelnosti) na zéklade skutonosti,
Ze nadobudol spoluvlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam spolu so Zalovanou kazdy v podiele
1 na zaklade zameny s inym rodinnym domom a pozemkom k nemu prifahlym, ktoré nehnutelnosti
nadobudol spolu so Zalovanou do spoluvlastnictva na zaklade pefaznych prostriedkov, ktoré ziskali ako
spoludiznici so zalovanou z hypotekarneho Uveru poskytnutého im veritefom spoloénostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. Skuto€nost, Ze zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, vyplyva z darovacej zmluvy, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 30.6.2017, v ktorej
je zalobca uvedeny ako darca a vlastnik nehnutelnosti vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1, ktory
na zaklade darovacej zmluvy daroval Zalovanej. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre okres
B., obec a katastralne uzemie K. Zalovana je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 a
ako titul nadobudnutia nehnutefnosti je uvedena zamenna zmluva z 22.7.2009 a darovacia zmluva z
2.8.2017. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze mu Zalované slubila, Ze mu zriadi vecné bremeno na uZivanie
nehnutelnosti, ktoré jej daroval, toto vSak neurobila a zrusSila mu trvaly pobyt v tomto rodinnom dome.
Zalobca dalej tvrdil, Ze od roku 2013 je diagnostikovany a lieéeny pre depresie, z ktorého dévodu bol
od 30.8.2018 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici W. W. M. W. a pred nastupom na lieCbu mu
Zalovana uviedla, Ze uz sa ani nema vracat do domu. Z uvedenych dévodov Zalobca povazoval konanie
Zalovanej za konanie hrubo poruSujuce dobré mravy a prostrednictvom splnomocnenca vyzval Zalovanu
na vratenia daru, Zalovana véak na vyzvu nereagovala. Zalobca tvrdil, Ze sa dfia 25.10.2018 vratil z
lie€enia, kde bol lie€eny pre depresie od 30.8.2018, do rodinného domu s.¢. XXX M. K.. Z podania
spravy Okresného riaditelstva PZ v Skalici ma sud osved&ené, Ze dna 31.10.2018 Zalovana ziadala,
aby Zalobca, ktory nema Ziadne majetkové prava k jej nehnutelnosti, opustil dom, hliadka policie po
prevereni totoZnosti Zalobcu, ktory bol pritomny v dome, ho vyzvala, aby opustil dom, o Zalobca urobil.
Zalobca podla jeho tvrdenia v sti¢asnosti byva u pribuznych. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti
ako aj na podklade toho, Ze Zalobca podal dfia 31.10.2018 Zalobu o ur&enie spoluvlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, je sud toho nazoru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov oproti &asu,
ked Okresny sud Skalica dina 22.10.2018 vydal uznesenie ¢.k. 5C/21/2018-28, ktorym zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a to v tom, Ze obavy Zalobcu z toho, Ze Zalovana
bude realizovat’ svoju hrozbu, ktoru vyslovila predtym, ako nastupil na lie€enie do nemocnice, teda Ze
si nezeld, aby sa vracal do rodinného domu, sa naplnili a Zalovana poziadala policiu o asistenciu v
tom smere, aby zabezpecila, Ze Zalobca musi opustit rodinny dom. V dbsledku uvedeného konania
Zalovanej sa Zalobca nestal bezdomovcom len na zaklade zruSenia trvalého pobytu v rodinnom dome
s.C. XXX M. K., ale aj v skuto€nosti. Neodkladna uprava pomerov stran je podla sudu dévodna, nakofko
Zalobca osvedcil sudu, Ze bez neodkladnej (i ked len doasnej) Upravy pomerov stran by bolo jeho pravo
na byvanie ohrozené. Z predlozenych listinnych dbkazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane
Zalobcu je mozny vznik ujmy na jeho zdravi, kedZe sa lie¢i dlhodobo na depresie a k jeho vyhodeniu
z rodinného domu, v ktorom byval dovtedy, nez v auguste 2018 nastupil na lieCenie, prisSlo par dni po
jeho prichode z lie€enia. | ked ma v suCasnosti zabezpe€ené ubytovanie u pribuznych, €ize nezostal



fakticky na ulici, uvedena situacia méze mat’ vyrazne negativny vplyv na duSevné zdravie a psychiku
Zalobcu, ktorého nedavny psychicky stav si vyZiadal hospitalizaciu v psychiatrickej nemocnici. Pokial
ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved€enie navrhom
uplatfiovaného naroku Zalobcu, Ze Zalovana sa dopustila konania hrubo porusujuceho dobré mravy, ¢o
je v pripade preukdazania tvrdenej skuto€nosti dévodom na vratenie daru darcovi, bolo by pred€asnym
a neoddévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalobcu je vopred o€ividne vyluceny. Na
potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skutoénosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec
skutkovo i pravne vyhodnotit’ v rdmci konania vo veci samej o ur&enie spoluvlastnickeho prava, ktora uz
Zalobca podal. Sud je preto toho nazoru, Ze obidva predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud dané, Zalovanej nehrozi ujma v pripade uzivania predmetnych nehnutefnosti Zalobcom, preto
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej, aby umoZznila Zalobcovi uZivanie rodinného
domu s.€. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
757 m2 zapisanom na LV €. XXX vedenom pre obec a k.u. K., okres B..

26. Sud sa dalej zaoberal navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol
zakazat' Zalovanej, aby zalozZila pozemok parc. reg. C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
757 m2 a na fiom stojaci rodinny dom s.¢. 841, obe nehnutefnosti zapisané na LV & XXX vedenom
pre k.u. K. (okres B.) do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 3C/22/2018. Sud ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal také konanie Zalovanej, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze obavy Zalovaného,
Ze Zalovana chce zalozit predmetné nehnutelnosti, su realne. Ide o Zalobcovo subjektivne posudzovanie
skutoCnosti, ktorej vznik v8ak nebol Ziadnym dékazom preukazany. Vzhfadom na uvedené sud nema
preukdzanu potrebu neodkladnej upravy pomerov, pokial sa tyka tejto ¢asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ulozenia zakazu
Zalovanej zaloZit predmetné nehnutelnosti zamietol.

27. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude
Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



