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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v sporovej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: D. E.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. XXX XX J., o zaplatenie 341,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 341,84 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 341,84 eur od 13.09.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & v o &i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom slde Skalica dia 02.03.2017 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 341,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 341,84 eur od 13.09.2015 az do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel diia 04.02.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. I. (dalej len ,zmluva
€. 1Y), ktorej sucastou su VSeobecné podmienky a dfia 04.02.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. I. (dalej len ,zmluva €. 2%), ktorej su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy
Zalobca vypoZi€al Zalovanej 2 ks. SIM kariet, ktoré umoziovali Zalovanej vyuZivat' telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti Zmluvy &. 1 odpredal Zalovanej mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie znacky Sony Xperia E1 a to vo vySke 95,35 eur a pri uzavreti Zmluvy
€. 2 odpredal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Huawei MediaPad 7 Youth 2 a to vo vyske
138,48 eur. V zmysle vySSie uvedenych zmlav sa Zalobca domaha voc€i Zalovanej naroku vo vyske
8kody, ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefén zna¢ky Sony Xperia E1 a to vo vySke
95,35 eur a Huawei MediaPad 7 Youth 2 a to vo vy3ke 138,48 eur t.j. Zalobcovi vznikla Skoda v
celkovej vyske 233,83 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cennou mobilného
telefénu, resp. zariadenia a jeho akciovou cenou, t. j. Ze predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana
Zalobcovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si musela byt v zmysle &l. 1 bod
1.3 Dodatku vedomad, Ze mobilny telefén jej bol predavany za cenu, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie zavazku by spésobilo, Ze Zzalobcovi vznikla $koda.
Zalobca pri vypoéte spdsobenej $kody zohladnil podet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovana riadne a



v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 108,01 eur. Tym, Ze Zalovana
riadne neuhradzala mesaéné splatky za zvysSnu €ast' kupnej ceny zariadeni, porusil zmluvné povinnosti
a zalobca jej zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume 341,84 eur. Zalobca zaslal Zalovanej
dria 20.07.2015 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu
za mobilny telefén a vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala zZiadnou, ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby
mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 108,01 eur aj narok na zaplatenie sumy
233,83 eur ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

2. Okresny sud Skalica vydal dfha 11.09.2017 pod &. k. 5Csp/50/2017 - 57 platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dria jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 341,84 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 341,84 eur od 13.09.2015 do zaplatenia, nahradou
trov pravneho zastupenia vo vySke 84,96 eur a ndhradou trov konania vo vyske 20,- eur. Pre nemoznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk, sud rozhodol v zmysle § 266 ods. 3 C.s.p.
tak, ze vysSie uvedeny platobny rozkaz svojim uznesenim &. k. 5Csp/50/2017 - 65 zo dia 20.12.2017
zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovana sa na riadne pojednavanie diia 03.01.2019 nedostavili,
neucast Zalobcu, ako aj svoju, ospravedinil jeho pravny zastupca.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou ( €. I. 1 - 4 spisu ), Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb spolu
s Dodatkami k tymto zmluvam ( &. I. 5 - 30 spisu ), pokusom o pokonavku ( €. I. 31 - 32 spisu ), faktirami
( €. 1. 33 - 36 spisu ), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €. I. 37 - 50 spisu ), ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. |. zo dfia 04.02.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca
a zalovana sa dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej, v zmluve oznacenej okrem mena a priezviska,
rodného Cisla, €isla OP a bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel, SIM kartu na u¢astnicky program
Sova 15,- eur. Predmetom Dodatku k tejto zmluve zo dfia 04.02.2015 bola dohoda stran o zmene resp.
aktivacii u¢astnickeho programu Sova 15,- eur a predaj koncového telekomunikaéného zariadenia Sony
Xperia E1 z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 0,50 euro. Podla bodu
2.3. pism. e) Dodatku k zmluve sa U€astnik zaviazal Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto
dodatku bude riadne a v€as uhradzat' cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku.

7. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. |. zo dfia 04.02.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca
a Zalovana sa dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej, v zmluve oznacenej okrem mena a priezviska,
rodného &isla, €isla OP a bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel, SIM kartu na u¢astnicky program
Mobilny internet Start. Predmetom Dodatku k tejto zmluve zo diia 27.09.2013 bola dohoda stran o zmene
resp. aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Klasik a predaj koncového telekomunikaéného
zariadenia Huawei MediaPad 7 Youth 2 z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kupnu cenu 0,50 euro. Podla bodu 2.3. pism. €) Dodatku k zmluve sa u€astnik zaviazal Ze po dobu 24
mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje
penazné zavazky voci podniku.

8. Sudu boli Zalobcom predloZzené V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
ucinné od 1.1.2014 (dalej len ,VOP*), ktoré neboli podpisané Zalovanou.

9. Podfa ¢lanku 2 bod 2.2 VOP, zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a ucastnikom, ktorym sa spolo€nost’ Orange zavazuje u€astnikovi zriadit’ pristup k jej sieti
a spristupnit u€astnikom pozadované sluzby a U€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu
a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Kazdy dal$i pravny vztah, predmetom ktorého je poskytovanie
sluzieb spolo¢nostou Orange uU&astnikovi a ktory vznikne po uzavreti zmluvy medzi spolo¢nostou
Orange a u¢astnikom sa povazuje za dodatok k zmluve.



10. Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VOP, u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla
Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v
sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

11. Podla ¢lanku 11 bod 11.8 prva veta VOP, spolo&nost’ Orange Slovensko po skonéeni zuctovacieho
obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyuétuje ceny poskytnutych Sluzieb pocas
zuc&tovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu
za poskytnuté sluzby.

12. Podla ¢lanku 11 bod 11.10 VOP, u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou
Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo€nostou Orange Slovensko a u€astnikom
na zaklade osobitnej dohody.

13. Podla ¢lanku 11 bod 11.12 VOP, zavazok u€astnika uhradit’ cenu poskytnutych alebo poZadovanych
sluZieb alebo zaplatit zdbezpeku na cenu poskytnutych sluZieb v zmysle tychto vdeobecnych podmienok
je splneny pripisanim vyuctovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet
spolognosti Orange Slovensko v den, v ktory je uhrada splatna. Zavazok ucastnika uhradit cenu
poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb je u€astnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola
na ucet spoloénosti Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto u¢elom je povinny v prevodnom
prikaze alebo v inych formach platby zohfadnit’ tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu,
prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prislusnych
poplatkov tak, aby na uc€et spolo¢nosti Orange Slovensko priSla cela suma ceny).

14. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca riou fakturoval Zalovanej sumu 18,98 eur za sluzby
za obdobie 04.02.2015 - 03.04.2015, faktura bola vystavena dra 08.03.2015, splatna dna 22.03.2015.

15. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca riou fakturoval Zalovanej sumu 54,96 eur za sluzby
za obdobie 04.02.2015 - 03.04.2015, faktura bola vystavena dra 08.03.2015, splatna dna 22.03.2015.

16. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, ze Zalobca fiou fakturoval Zalovanej sumu 8,99 eur za sluzby
za obdobie 04.04.2015 - 03.05.2015, faktura bola vystavena dra 08.04.2015, splatna dna 22.04.2015.

17. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca riou fakturoval Zalovanej sumu 25,08 eur za sluzby
za obdobie 04.04.2015 - 03.05.2015, faktura bola vystavena dra 08.04.2015, splatna dna 22.04.2015.

18. Z listu zalobcu zo dna 20.07.2015 oznaceného ako ,Pokus o pokonavku®, mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pohfadavky vo vy3ke 351,84 eur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty/ndhrady 8kody a poplatku za mimosudne vymahanie a to
najneskér do 12.09.2015.

19. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1-3, 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni v Case uzavretia
zmluv (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach®), podnik méa pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

23. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla § 44 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

25. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni do 01.01.2015, vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 04.02.2015 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
€. lal. avrovnaky den aj Dodatky k tymto zmluvam v zmysle ustanovenia § 44 zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, z ktorej Zalobca ako veritel v prospech Zalovanej pinil tym, Ze podla
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti poskytol Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré
sa zalovana zaviazala v zmluve a dodatku k zmluve zaplatit odplatu. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil
ako spotrebitel'skd, lebo z postavenia stran je zrejmé, Ze zalobca je v nej dodavatelom podfa § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a Zalovana je fyzickou osobou podla § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktora pri uzatvarani a pIneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Predmetom konania bol narok zalobcu na nahradu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako
aj nahradu za $kodu. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo
faktirach €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, z ktorych si
Zalobou uplatnil narok vo vyske 108,01 eur. Zalobca si dalej uplatiioval aj nahradu sumy 233,83
eur, ktord Zalobcovi vznikla titulom Skody, ked Zalovana nesplatila mobilné telefony, ktoré jej Zalobca
predal. Zalovana v konani nerozporovala, Ze by jej sluzby zo strany Zalobcu neboli poskytnuté, rovnako
nerozporovala ani vy$ku takto poskytnutych sluzieb. Zalovana nezaplatenim splatnych faktur za sluzby
porusila dohodnuté podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, Ze Zalobca jej zaslal vyzvu na dodatoéné
plnenie. Vzhladom na nezaplatenie dlhu Zalovanou riadne a v€as, sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi pohladavku v sume 341,84 eur.

30. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, &im zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej suidom. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 341,84 eur od 13.09.2015 az do zaplatenia. Takto priznané uroky z
omeskania su v sulade s Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., pretoZe sa jedna o obc&iansko-pravny vztah
upraveny ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktory maximalnu vy8ku uroku z omeskania limituje
vykonavacim predpisom.

31. Podla § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

34. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



