Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/139/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818201840

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6818201840.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0., ICO: 35 831 154, sidlo Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: R. Q., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX XX J. XX,
t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 1.062,18 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 6Csp/139/2019-47 zo dna 18.10.2018 v plnom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.062,18 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 1.062,18 Eur od 05.12.2015 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 28.09.2018 proti Zalovanému domahal zaplatenia 1.062,18 Eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 25.03.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik zmluvu o spotrebitefskom
tvere &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézi¢ky 1.000,- Eur, ktord mal Zalovany splatit’
v 60 mesacnych splatkach po 28,72 Eur (z toho splatka 27,91 Eur a poistenie 0,81 Eur) spolu v sume
1.674,60 Eur (s poistenim 1.723,20 Eur), ktord Zalovany riadne nesplacal, preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo dria 28.09.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy a dna 19.11.2015 aver
zosplatnil. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavovala 1.062,18 Eur.

2.5ud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €&.k. 6Csp/139/2018-47 zo dia 18.10.2018, ktorym podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zru$il. Sudu sa nepodarilo zistit
miesto pobytu Zalovaného, preto oznamenim podfa § 116 ods. 2 CSP Zalovanému oznamil podanu
Zalobu na Gradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu. Zalovany sa k takto doruéenej Zalobe nijako
nevyjadril.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: prehfad splatok a uhrad €. |. 4, oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti averu €. I. 6, upomienka €. |. 7, zmluva o spotrebitelskom uvere €. I. 8,
notarska zapisnica €. |. 20, a ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, ziadostou
o postupenie a prevod zo dfia 07.12.2018 spolu ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 19.12.2018
a poStovym podacim harkom, na zaklade ktorych mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:



4. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik uzatvorili diia 25.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere (Quatro) vo vySke 1.000,- Eur so
splatnostou v 60 mesacénych splatkach splatnych od 20.04.2015 do 20.03.2020 vo vyske 28,72 Eur (z
toho splatka 27,91 Eur a poistenie 0,81 Eur) spolu v celkovej sume 1.674,60 Eur (s poistenim 1.723,20
Eur), s fixnou urokovou sadzbou 25 % ro¢ne, s hodnotou ro¢nej percentualnej miery ndkladov zmluvy
24,98 % pri priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov 34,42 %. Zalovany zaplatil iba tri
splatky spolu 86,16 Eur, dalSie splatky Uveru uz Zalovany nezaplatil. Spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. preto listom zo dfia 29.11.2015 po predchadzajicom upozorneni zosplatnil v celom rozsahu
a poziadal Zzalovaného o zaplatenie celého dlhu, ktorého nezaplatena &ast’ predstavuje 1.062,18 Eur.

5.Zo zapisov v obchodnom registri a z notarskej zapisnice vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, sidlo Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, s u&innostou k 01.01.2018
zanikol rozdelenim a naslednym zlu€enim s jeho nastupnickymi spolo€nostami: VSeobecna uverova
banka, a.s. a VUB leasing, a.s. Z nastupnickych spoloénosti zanikajlcej spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s., pokial ide o produkty QCar a Triangel - splatkovy predaj, vSetky prava a povinnosti
z existujlcich pravnych vztahov prevezme spolo¢nost VUB Leasing, a.s., a vo vSetkych ostatnych
zlozkach podnikania zanikajucej spolo€nosti, bude v ich prevadzkovani dalej pokraovat spolo¢nost
VSeobecna Uverova banka, a.s. Predmetom konania je zavazok zo zmluvy o p6zZi¢ke Quatro, ktory
prevzala spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s., ktora na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30.11.2017 na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.12.2018 postupila
pohladavku Zalobcovi, ¢o bolo Zzalovanému oznamené oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
19.12.2018 odoslanym Zalovanému dna 19.12.2018.

6.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 369b Obchodného zakonnika, veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeskanim
so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytd arokmi z omeskania alebo pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky alebo ich suétom.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktorud, je mozné
pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzatvorena
zmluva sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch, pricom zmluva je uzatvorena v sulade s ustanoveniami dotknutych pravnych
predpisov.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 1.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach vo vySke 28,72 Eur
(spolu s poistenim) splatnych od 20.04.2015 do 20.03.2020. Zalovanému takto podla § 497 Obchodného
zakonnika vznikla povinnost’ vratit Zalobcovi istinu poskytnutého Uveru spolu s urokom v celkovej sume
1.674,60 Eur (s poistenim 1.723,20 Eur). Zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil riadne, preto pravny
predchodca Zalobcu dfia 29.11.2015 dlh Zalovaného pred€asne zosplatnil. Pohladavka proti zalovanému
bola postupena na Zalobcu, jej nezaplatena ¢ast’ 1.062,18 Eur. Preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi zalobou uplatnentd sumu 1.062,18 Eur.



9.Dlh Zalovaného sa stal splatnym v celosti na zaklade vyzvy pravneho predchodcom Zalobcu listom zo
dfia 29.11.2015. Zalovany je tak v omeskani so zaplatenim pefiazného dihu a podia § 369 Obchodného
zakonnika je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania v Zalobou uplatnenej vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.062,18 Eur od 05.12.2015 do zaplatenia.

10.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



