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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: G. M.,
nar. XX.XX.XXXXE. C. C. J., C. O., hlaseny trvaly pobyt M. L. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody postupom podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného G. M., nar. XX. XX.XXXX,
hlaseny trvaly pobyt M. L. K., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou, z 01.02.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/91/2021 z 11. oktébra 2021
vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 01.02.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 2. marca 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o
dielo uzatvorenou podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika medzi odsudenym ako dodavatelom a
obchodnou spolo¢nostou B. C., s. r. 0. ako objednavatelom 31.08.2020 (€.l. 4), pracovnym posudkom
vydanym obchodnou spoloénostou B. C., s. r. 0. 17.01.2022 (¢€.I. 5), osvedCenim o Zivnostenskom
opravneni vydanom Okresnym uradom B. 10.07.2020 (&.1. 6), vyhlasenim C. S. X. XX.XX.XXXX (&.. 7),
listom od G. adresovanym odsudenému s podpismi a odkazmi od dalSich osdb (&.I. 8), rozhodnutiami
Socialnej poistovne, poboCky B. o zastaveni konania vo veci vymahania pohladavok z XX.XX. a
XX XX.XXXX (&.1. 10 a 9), rozhodnutim Ustredia Socidlnej poistovne z XX. C. XXXX (&.. 11 a 12),
hodnotenim odsudeného vypracovanym riaditelom Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou (€.l. 30), skratenym vypisom klienta (€.l. 31), odpisom registra trestov (&.l. 20), odpovedou
na lustraciu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky (&.I. 19), odpovedou na lustraciu v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 21 a 22), odpovedou na lustraciu v rezorte Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (E.1. 23 a 24), trestnym rozkazom Okresného sudu Levice €. k.
1T/17/2021 - 92 zo 17. augusta 2021 (&.I. 32) a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
0T/91/2021 z 11. oktébra 2021 (€.l. 33).

Z listinnych dbkazov predloZzenych odsudenym vyplyva, Ze odsudeny pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody pracoval ako Zivnostnik a obchodna spolo¢nost, ktora si objednavala jeho sluzby na
zaklade zmluvy o dielo, bola spokojna s jeho vysledkami a pdsobenim. Odsudeny zaplatil Socialnej
poistovni dlh na poistnom za obdobie mesiacov K. XXXX az S. XXXX. Byvala partnerka odsudeného
vyhlasila, Ze s odsudenym obnovili ich partnersky vztah a planuju spoloénu buducnost. Partnerka
odsudeného je invalidna déchodkyria a jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume XXX, XX eura
mesacne.



Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplynulo, Ze do
vykonu trestu odiiatia slobody bol odstudeny dodany 11.10.2021 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody L.. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je v dostupnej pedagogickej
dokumentacii bliz8ie hodnotené. Diia 16.11.2011 bol premiestneny do tunajsieho ustavu na dalsi vykon
trestu. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok dodrziava,
prikazy prisludnikov reSpektuje. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, Citanim
dostupnej literatury, hranim spolo&enskych hier a $portovanim. Do oddielovych aktivit v ramci kultarno -
osvetovej Cinnosti sa nezapdja. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Od XX.XX.XXXX je pracovne
zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom S. D., kde si riadne plni svoje povinnosti. Podla potreby
sa zapaja do Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu. Nie je zaradeny do skupinovych
foriem prace, je mu venovany individualny pristup zamerany na dodrziavanie internych noriem platnych
v Ustave a reSpektovanie prikazov prislusnikov. Je motivovany k aktivhemu traveniu volného €asu
a udrziavaniu fungujuacich socialnych kontaktov s rodinou. Odsudenému boli 03.02.2022 stanovené
kratkodobé ciele zaobchadzania, ktoré nie je mozné aktualne objektivne zhodnotit. Resocializaénd
prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestna minulost
odsudeného, vid odpis registra trestov. V su€asnosti nie je vo€i odsudenému vedené dalSie trestné
stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel uUstavu konStatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmienene prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny vykonava od 11.10.2021 trest odnatia slobody vo
vymere osem mesiacov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/91/2021 z 11.10.2021.
Do nariadeného vykonu trestu odiatia slobody bola odsidenému uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 0T/91/2021 z 15.10.2021 zapocitana doba zadrzania. Sudne trestany bol Styrikrat. Navrh na
podmieneéné prepustenie mohol odsudeny podat najskér 08.02.2022.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Levice vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial patkrat sudne trestany. Prvé odsudenie bolo rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov
sp.zn. 1T/213/1996 z 02.08.1996 za poruSovanie prav a chranenych zaujmov vojakov podla § 279a ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Odsudenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jeden rok.
Inak o odsudenom rozhodoval trikrat Okresny sud Levice a jedno odsudenie ma odsudeny z cudziny
(O. republika). Odsudenému bol uloZeny trikrat podmieneény trest odfiatia slobody, jedenkrat pefiazny
trest a pri ostathom odsudeni nepodmieneény trest odhatia slobody.

Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze odsudeny ma od
XX XX XXXX ako trvaly pobyt nahlasenu obec L. K..

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
sa XX XX XXXX o XX:XX hod. dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa hrubo
spraval k jeho priatelke na adrese L. K. XX. Priestupok bol rieSeny blokovou pokutou vo vySke 30,- eur.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
obZalovanému bola v roku 2017 podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v roku 2021 najprv obZaloba pre pre€in nezaplatenie dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a neskér v tzv. superskratenom konani pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud s poukazom na povahu
spachaného skutku navrh odsudeného zamietol.

Obhajca na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze odsudeny si v priebehu vykonu
trestu riadne a zodpovedne pinil svoje povinnosti, dodrziaval pokyny prislusnikov ZVJS ako aj ustavny
poriadok a stanoveny rezim. Pokial sa jednd o skutok nebezpe&ného vyhrazania, pre ktory bol odsudeny
pravoplatne odsudeny, odsudeny sa v trestnom konani k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Toto



konanie lutuje dodnes, povaZuje ho za skratové a partnerka mu toto konanie uz odpustila. Dodato¢ne
ju mrzi, Ze vtedy privolala hliadku Policajného zboru a Ze to dopadlo tak, Ze bol odsidenému ulozeny
nepodmienecne trest odfatia slobody. Odsudeny so svojou partnerkou nadalej prechovavajiucu k sebe
vzajomné city, maju blizky vztah, partnersky vztah uz obnovili. Odsudeny si s partnerkou dopisuje,
telefonuje a ona ho chodi aj navitevovat. Po nastupe na vykon trestu sa jej finanéné pomery zhorsili,
chyba jej finanény prijem odsudeného, ktory by dosahoval, keby vykonaval Zivnost. Sama nedokaze
pokryt naklady na domacnost’ a splacat uver. Momentalne je finanéne odkazana na pomoc svojho
syna. V pripade podmiene&ného prepustenia chce odsudeny opat' viest harmonicky a rodinny Zivot,
zabezpec€ovat' potreby v domacnosti s partnerkou a sfubuje, Ze sa uz protiprdvneho konania viac
nedopusti. S poukazom na obsah podaného navrhu ako aj dékazov mal za to, Ze odsudeny spifia
formalne aj materialne podmienky pre vyhovenie jeho navrhu. Polovicu uloZzeného nepodmieneéného
trestu uz vykonal, preukazal polepSenie a v buducnosti ma zaujem viest riadny Zivot. Odsudeny ma
v zaujme nadalej podnikat’ ako Zivnostnik, aby vedel finan&ne zabezpeCovat rodinu, ako aj uz teraz
plnoletu dcéru. Pokial by bolo navrhu vyhovené, odsudeny si je vedomy toho, Ze mu bude uréena
primerana skuSobna doba a pripadné obmedzenia, s ktorymi suhlasi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. V kone¢nom navrhu uviedol,
Ze svoj skutok olutoval hned a futuje ho kazdy defi. S priatelkou su v kontakte a ona chce, aby sa ¢o
najskér vratil domov. Pracu ma zabezpecenu, pisali mu, Ze ho zoberu.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nemozZno vyhoviet. Trestny zakon
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyZaduje splnenie troch kumulativnych
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu East’ z uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie (prva materialna podmienka) a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (druha materidlna podmienka).

Pokial ide o formalnu podmienku, tato bola u odsudeného spinena 08.02.2022.

Na zaklade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody mozZno
konstatovat, Ze u odsudeného bola splnena i prva materidlna podmienka. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava, prikazy a
nariadenia prislusnikov reSpektuje, konfliktné situacie medzi odsudenymi nevyvolava a poc¢as vykonu
trestu nebol disciplinarne potrestany. Na druhej strane je pravdou, Ze odsudeny nebol doposial ani raz
disciplinarne odmeneny, po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, neprejavil zaujem
o iné formy vzdelavania a do oddielovych aktivit v ramci kultdrno - osvetovej €innosti sa nezapdja. Je
v3ak pracovne zaradeny a svoje pracovné povinnosti si riadne plini.

U odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka, teda nemozno o&akavat, Zze odsudeny
by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. K tomuto zaveru sud dospel



na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti a menej priaznivej resocializacnej prognozy.
Odsudenému bola niekofkokrat dana moznost’ od spolo&nosti reprezentovanej jednotlivymi sudmi, aby
preukazal, Ze dokaze viest riadny Zivot a aj bez potreby skiudobnej doby podmieneéného odsudenia.
Napriek tomu sa odsudeny opakovane dopustal trestnej Cinnosti a to aj podas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ¢o malo za nasledok uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Sud taktiez prihliadol na povahu spachaného trestného Cinu, ked sa odsideny XX.XX.XXXX v Case
okolo XX:XX hod. v obci L. K. E. C. P. L. E. na terase O. K. D. D.C. C. XX po&as hadky slovne vyhrazal
zabitim svojej byvalej druzke C.O. S. (aktualne by mali s odsudenym opét tvorit' par) takym spésobom,
Ze jej povedal: ,Ked nechce$ byt so mnou, nebude$ s nikym, ked sa niekto k tebe priblizi, zaj* ich,
radSej vas vSetkych zabijem, pdjdem do Armyshopu a zabezpec&im si zbraf.“ Tohto konania sa odsudeny
dopustil napriek tomu, Ze len menej ako dva tyZdne pred tym (XX.XX.XXXX) bol postihnuty za priestupok

proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa k priatelke C. S. spraval hrubo.

Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze konanie odsudeného vodi jeho partnerke malo
gradujucu tendenciu a ani si nemozno uplne predstavit, ¢o by sa napokon mohlo stat, ak by neprivolala
hliadku Policajného zboru. Odsudeny sa v priebehu menej ako dvoch tyzdrov spraval voci nej hrubo a
vyhrazal sa jej i jej potencialnym partnerom zabitim zbrariou.

Nakolko neboli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, sud navrh odsudeného z 01.02.2022 na jeho podmieneéné
prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost' v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Okresnom sude Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Pravne neucinna je staZznost podana osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala.



