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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore zalobcu: P.. U. F. L.., C. H. T. P.,, XXX XX Bratislava proti
zalovanej: Slovenska Q. T.N. X. Q. Z. K. K. Q., Z. H. XX, XXX XX Bratislava, v 2. rade: A.. Z. K., Okresny
sud Bratislava P., M. X, XXX XX Bratislava, v 3. rade: A.. G. R., Okresny sud Bratislava P., T. XX, XXX
XX Bratislava, N. X. Q.: A.. M. E., E. sud N. C., T. XX, XXX XX Bratislava, v 5. rade: A.. E. A,, E. sud N.
C., T. XX, XXX XX Bratislava, v 6. rade: Z.. C. C., E. sud N. C., T. XX, XXX XX Bratislava, v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim prava na ochranu osobnosti a iné, o odmietnuti ¢asti
zaloby a o staznosti zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | vydanému vySSou sudnou
uradnickou €.k XXC/X/XXXX-X zo dfa 11.09.2018 takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v Casti proti oznaenym zastupcom zalovanej Slovenskej republiky v 2. az 6. rade
odmieta.

Il. Sud staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | vydanému vy$Sou sudnou
aradni¢kou C..E..XXC/X/XXXX-X zo diia 11.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 16.04.2018 domabhal proti Zalovanej
K. Q. zastupenej v 1.rade Z. K. K., 2. rade A.. Z. K., v3.rade A.. G. R.,, v4.rade A.. M. E., v 5. rade
JUDr. E. A, v 6. rade Mgr. Barbora Bartekova nahrady nemajetkovej ujmy 25.000 eur s prisluSenstvom
a uloZenia povinnosti K. Q. T. Z. K. K. odoslat’ Zalobcovi prehlasenie so znenim uvedenom v 2. vyroku
Zalobného petitu obsahom, ktorého je ospravedinenie.

2. Sud uznesenim €.k. XXC/X/XXXX-X zo dna 11.09.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
doruc€enia uznesenia, opravil a doplnil Zalobu tym, Ze v Zalobe je potrebné odstranit' nesulad medzi
Zalobnym narokom Zalobcu a oznadenim Zalovaného tak, Ze Zalobca oznadi Zalovaného ako S.
Slovenska Q., za ktora kona prislusny Statny organ to prislusné ministerstvo alebo iny Ustredny organ
Statnej spravy (Z. K. K. Q.) a je teda potrebné opravit oznalenie zastupcu Zalovaného ako Statu v
sulade s § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak je stranou $tat, v Zalobe sa
oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.
Sud Zalobcu tieZ poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote Zalobu nedopini a neopravi, sud podanie
odmietne podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

2.1. Uznesenie €.k. XXC/X/XXXX-X zo dfia 11.09.2018 bolo zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk dna
28.09.2018.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 09.10.2018 na zéklade vyzvy stdu oznamil, Zze sid sa myli,
nakolko uCastnici konania su uvedeni jednoznacne a spravne. Ako zastupcov Statu oznadil okrem
jedného statneho organu i 5 fyzickych osdb, ktoré su verejnymi €initelmi. Z. K. K. je tym organom §tatu,
ktory zastupuje K. Q. a v jej mene kona pred sudom na zaklade zdkonného splnomocnenia podla §



4 pism. a) zékona €. 514/2003 Z. z. K. ako z&stupkyne $tatu su Statne organy, dotknuté zverejneniami
svojho mena navrhovanym vyrokom rozsudku a také su z dévodu ich tvrdeného postavenia Skodcov.
Zalobca zaroven k stdom uloZenej povinnosti ohfadne doloZenia dostatoéného poétu rovnopisov
opravenej Zaloby i s prilohami uviedol, Ze pokial sud povaZzuje za potrebné vyhotovit kdpie pre vSetkych
zastupcov jediného Zalovaného, teda i pre jeho dotknuté organy (zamestnancov), poruSuje Civilny
sporovy poriadok v jeho ustanoveni §110, podfa, ktorého ak méa strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Podla Zalobcu doru¢enim jedného
vytlacku Zaloby, uréenému jedinému Zalovanému, spinil v8etky svoje povinnosti. Zalobca navrhol, aby
sud uznesenie zrusil v prvej a tretej odrazke jeho vyroku.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.
Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

Podla § 133 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.

Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je stranou $tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim
jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je stranou &tatny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

5. Konanie sa zacina dorugenim Zaloby. Zaloba musi spifiat zakonné nalezZitosti a to véeobecné ako aj
osobitné tak, aby bolo zrejmé kto je stranou v konani, kto je zastupcom strany v konani, €oho sa Zalobca
doméaha od akého Zalovaného a na zaklade akych skuto&nosti a dékazov. Zaloba musi byt' uréita a
musi byt z nej zrejmé, €¢oho sa Zalobca domaha (Zalobny navrh). Nevyhnutnou nalezitostou zaloby je
presné oznacenie stran sporu, Zalobcu a Zalovaného a zrozumitelné opisanie skuto¢nosti, podloZzené
uvedenim a pripojenim moznych dékazov, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha naroku opisaného
v zalobnom navrhu a petit Zaloby, teda udaj o tom &oho sa Zalobca domaha. Petit musi byt presny
urcity a zrozumitefny, aby bolo zrejmé ¢oho sa Zalobca doméaha. Zo Zaloby musi byt zrejmé ¢&oho sa
Zalobca doméha, od koho teda akého Zalovaného a na zdklade akych skutoCnosti a dokazov. Presné
oznacenie stran v spore je bezvynimo&nou poZiadavkou individualizicie Zaloby. Strany sporu musia byt
oznalené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou
a aby s fiou mohol sud konat. Ak je stranou v spore Stat, musi byt v Zalobe oznageny uvedenim jeho
nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. V pripade, Ze je stranou v
spore Statny organ, oznacuje sa uvedenim jeho nazvu. Tieto naleZitosti su stanovené obligatérne v §
135 Civilného sporového poriadku. PretoZze Zaloba obsahovala nespravne oznacéenie Zalovanejato v
Casti oznalenia zastupcov Zalovanej v 2. az 6. rade, zastupcov, ktori podla Zalobcu za Zalovanu K. Q.



maju konat, priom Zalobcom oznaceni zastupcovia nie su Statnym organom ani pravnickou osobou
tak, aby oznacenie zalovanej bolo v sulade s § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud vyzval
Zalobcu, aby uvedeny nedostatok odstranil a Zalobu opravil. Zalobca v stanovenej lehote Zalobu v
zmysle uznesenia sudu neopravil a to ani podanim doru¢enym sudu dna 09.10.2018. Pre vadu Zaloby
akym je oznaclenie Zalovanej v Casti zastupcov v 2. az 6. rade, sud nemdze pokracovat v konani v
Casti Zzaloby smerujucej proti oznagenym zastupcom Zalovanej v 2. az 6. rade a preto sud Zalobu v
Casti proti oznaCenym zastupcom Zalovanej K. Q. v 2. az 6. rade teda zalobcom oznaenym zastupcom
v2.rade A.Z K,v3 rade A. G.R,,v4.rade A.. M. E., v5.rade A.. E. A, v 6. rade Z.. C. C.
odmietol v zmysle citovaného ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakolko Zzaloba
v Casti oznacenia zastupcov Slovenskej republiky v 2. az 6. rade trpi vadami, ktoré su podstatné a
tym braniace dalSiemu postupu sudu v konani.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 09.10.2018 zaroveri Ziadal, aby sud zrusil nim napadnuté
uznesenie €. k. 16C/9/2018-5 z 11.09.2018 v Casti prvej a tretej odrazky jeho vyroku, nakofko doslo k
zdkonnym pochybeniam.

7. Podla § 248 Civilného sporového poriadku o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

Podla § 249 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 245 Civilného sporového poriadku v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je
to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. Sudca o staznosti Zalobcu rozhodol podla § 248 Civilného sporového poriadku, nakolko staznost
bola podana Zalobcom ako opravnenou osobou proti uzneseniu vydanému vy3$Sou sudnou uradnic¢kou
a to v zdkonnej lehote.

9. Sud s poukazom na § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku staznost Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, nakolko sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim vydanym vysSou sudnou uUradni¢kou a
povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a riadne odévodnené.

9.1. Sud podfa § 129 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu napadnutym uznesenim €. k. XXC/
XIXXXX-X zo diia 11.09.2018, aby Zalobca opravenu zalobu predloZil v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami.

9.2. Zalobca v staznosti neuviedol dévody, pre ktoré by uznesenie v napadnutej &asti nebolo spravne,
neuviedol skutoCnosti, pre ktoré by sudca staZznosti voli napadnutej Casti uznesenia mal vyhoviet
a napadnuté uznesenie sidu vydané vy$Sou stdnou Uradni¢kou zmenit. Zalobca staznost proti
uzneseniu odévodiioval skutocnostami prave v désledku, ktorych bol na odstrdnenie vad Zaloby v Casti
oznalenia zastupcov Zalovanej Slovenskej republiky vyzvany. Sud teda na dévody uvadzané Zzalovanym
v staznosti prihliadat ani nemohol.

10. Sud nedorucoval staznost’ Zalobcu Zalovanej K. Q. pred rozhodnutim o staznosti s moznostou
vyjadrit’ sa k staznosti podfa ¢l. 9 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko Zalobca v staznosti
neuviedol prostriedky procesnej obrany ani procesného Utoku, tykajuce sa Zalovanej. Nedoru¢enim
staznosti Zalobcu Zalovanej nie je podfa nazoru sudu porudena zasada rovného procesného postavenia
stran sporu podfa &l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

11. Sumarizaciou uvedeného sud podfa § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku staznost' Zalobcu
ako nedbévodnu zamietol, nakolko sa stotoZiuje s napadnutym rozhodnutim vydanym vy3$Sou sudnou
dradni¢kou a povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a riadne odévodnené. Zalobca v
staznosti neuviedol skuto€nosti, pre ktoré by sud staznosti Zalobcu mohol vyhoviet a napadnuté
uznesenie sudu vydané vySSou sudnou Uradni¢kou zrusit alebo zmenit'.



Poucenie:

Proti |. vyroku tohto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo da doru€enia na podpisanom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ma strana pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.
Proti Il. vyroku tohto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

(§ 355 ods. 2, §357 Civilného sporového poriadku)



