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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 proti povinnému:
Y. K., V.. XX XX XXXX, P. N. X, Q., o vymozenie XX,XX Eur a trov exekucie, v konani vedenom pred
sudnym exekutorom: JUDT. Ing. Steiner lvan PhD., so sidlom Lipova 7, 91501 Nové Mesto nad Vahom,
pod sp.zn. Ex XXXX/XXXX, o staznosti opravneného, takto

rozhodol:

Sud staznosti opravneného vy h o v uje a napadnuté uznesenie Okresného sudu Kosice | ¢.k.
26Er/5036/2006-15 zo diia 25.4.2019 men i tak, ze:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Povinny je zaviazany u h r a d i t poverenému sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume XX, XX
Eur, a to do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dia 8. 11.
2006 a poverenia k vykonaniu exekucie €. XXXX * XXXXXX vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia
12. 12. 2006, bol exekuciou povereny stdny exekutor JUDr. Ing. Steiner lvan PhD. Exekuénym titulom
v predmetnom konani je blok na pokutu nezaplatent na mieste €. AA XXXXXX zo dfia 12.3.2004.

2. Dna 29.3.2017 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. Tunaj$i sud konajuci vy$8im sidnym uradnikom, uznesenim
sp. zn. 26Er/5036/2006-15 zo dfia 25.4.2019 opravnenému ulozil povinnost uhradit poverenému
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke XX, XX Eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Dna 9.5.2019 opravneny dorucil sudu staznost voCi uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k.
26Er/5036/2006-15 zo dna 25.4.2019, ktorym mu sud ulozil uhradit poverenému sudnemu exekutorovi
trovy exekucie. Vo svojej staznosti uviedol, Ze sud neprihliadol na prekliziu a v danom pripade sud
zastavil exekuciu z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. O zastaveni exekucie sud
rozhodol takmer 16 rokov od uplynutia prekluzivnej lehoty.

4. Dalej opravneny poukazal na to, Ze prekazka preklizie ako aj prekazka zaniku pohladavky patria
svojou povahou do objektivne zistitefnych kategorii, ktoré je exekutor povinny z vlastnej €innosti pri
vykone exekucie zistit a poznat a v pripade, Ze sa riadne venuje exekucii , musi takéto skuto&nosti zistit'.
Sudny exekutor, ako verejny &initel a sidom poverena osoba na vymahania pohladavky opravneného,
mal mat’ vedomost' o existencii ddvodov na zastavenie exekucie z vlastnej Cinnosti ak nie na zaklade
uplynutia prekluzivnej lehoty tak najneskor od 01. 01. 2015, kedy na z&klade § 9b zakona &. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy doslo k zéniku zakonom $pecifikovanych pohlfadavok. Z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci povazuje opravneny napadnuté uznesenie za nespravne



a navrhuje aby sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol, Ze exekucia sa zastavuje lebo je nepripustna
a sucasne rozhodol, Zze nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podfa ust. § 57 ods. 1 pism. f) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

7. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zdkona o darfi z pridanej hodnoty.

8. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

9. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

10. Podfa § 88 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30. 4. 2004, rozhodnutie o
uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na nadhradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat’ do
troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie.

11. Pripustnost staznosti je viazana na formu rozhodnutia (uznesenie), na to, ktory sud ho vydal (sud
prvej indtancie) a kto ho vydal (sudny uradnik) a musi ist o uznesenie sudneho uUradnika, ktoré sa
dorucuje. Staznost je pripustna predovsetkym proti procesnym uzneseniam, ktoré vyda sudny uradnik z
poverenia sudcu alebo na zaklade zakonného zmocnenia. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané a staznostna lehota je normativne zakotvena na 15 dni. Staznost sa podava na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Tymto sudom je sud prvej inStancie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, bolo vydané vySSim
sudnym aradnikom. V preskimavanej veci sa jedna o uznesenie, ktorym sudny uradnik rozhodol o
trovach sudneho exekutora. Toto rozhodnutie je sudny Uradnik opravneny vydat na zéklade zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v
zneni u¢innom do 31.3.2017. Staznost bola podana v€as. Staznost bola podana osobou opravnenou.

13. Podla § 239 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydaného sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

14. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
15. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

16. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. Podfla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. V
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

19. Z toho dévodu o staznosti opravneného rozhodoval sudca.



20. Sudca po oboznameni sa s celym spisovym materidlom, a staznostou opravneného, dospel k
zaveru, ze staznost opravneného je dévodna.

21. Zo spisu sud zistil, Ze exeku€nym titulom v tomto pripade je blok na pokutu nezaplatenu na mieste
€. AA 183637 zo diia 12.3.2004. Navrh na vykonanie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny dfia
8.11.2006 a teda tymto dfiom sa zacala aj exekucia. Z exekuéného titulu sud mal za preukazané, Ze
tento nadobudol vykonatelnost' diia 27.3.2004. Teda prekluzivna lehota uplynula dia 27.3.2007. Teda v
tomto pripade exekucia mohla byt vykonana a vymozZena iba do 27.3.2007. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze v danom pripade sa jedna o lehotu prekluzivnu, k zaniku prava doslo diiom 27.3.2007, priCom v
dosledku tohto zaniku doSlo taktiez aj k zaniku zavazku povinného zaplatit pohfadavku. V tomto pripade
sud musel prihliadat' na prekluziu a exekuciu zastavit z dévodu preklizie.

22. Je pravdou, Ze na povinného bol diha 14.2.2017 vyhlaseny konkurz, a to Okresnym sudom Kosice
| pod sp. zn. 26K/1/2017, avSak sud je povinny prihliadat na €asovy priebeh jednotlivych pravnych
skutoCnosti - prekluzie ako aj vyhlasenie konkurzu.

23. Zo spisu sud mal za preukazané, ze preklizia v danom pripade nastala o desat rokov skér ako
bol vyhlaseny konkurz. Sud je povinny z Uradnej povinnosti skumat, & su splnené vsetky zdkonné
podmienky pre vedenie exekucie, jednak pred jej samotnym zacatim a jednak kedykolvek pocas jej
priebehu. Jednou z takychto podmienok, ktoré sud skiuma aj bez navrhu, resp. podnetu ucastnika
konania alebo exekutora, je aj zanik prava priznaného rozhodnutim, ktory je exekuénym titulom.

24. Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze trovy exekucie v zdsade hradi povinny.
Vynimkou z tohto pravidla su pripady, ak k zastaveniu exekucie déjde v désledku procesného zavinenia
opravneného alebo ak sud zastavi exekuciu z dévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu
trov exekucie. V danom pripade bola exekucia zastavena z dévodu objektivnej pravnej skutoCnosti -
uplynutie €asu, v dosledku €oho sa exekuény titul stal nevykonatelnym. Z uvedeného vyplyva, Zze dévod,
pre ktory sud zastavil exekuciu nemohol procesne zavinit' svojim konanim opravneny a zarover sud
konstatuje, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakofko
exekucia nebola zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie,
preto neexistoval dévod, pre ktory by mal sud zaviazat opravneného na uhradu trov exekucie. Sud teda
zaviazal povinného na uhradu trov exekucie.

25. Vzhladom na vy33ie uvedené a s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. V pripade zrudenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

26. Nakolko sud zistil, Ze staznost’ opravneného je dévodna, napadnuté uznesenie Okresného sudu
KoSice | €.k. 26Er/5036/2006-15 zo dna 25.4.2019 zmenil tak, Ze exekuciu zastavil a zaviazal povinného

aby uhradil poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 48,92 Eur, a to do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



