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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Beaty Trandzikovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci Zalobcu: J. F., B. Z. X, XXX
XX N., Q. J. Z., zastupeného: JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom Polna cesta ¢. 966/9,
929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému: 2.) D.. B. X, B. X. J. C.. XX, XXX XX B., zastipenému:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie €. 8/A, 811 02 Bratislava, 3.)
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova ¢&. 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastupenému: JUDr. Allan Boéhm, advokat, so sidlom Jesenského €. 2, 811 02 Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 437.068,18 Eur (13.167.116,- Sk) s prisluSenstvom, o staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cbm/61/2004-841 zo dna 18.10.2017, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Senat Krajského sudu v Bratislave, staznost Zalobcu proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika &.
k. 3Cbm/61/2004-841 zo dfia 18.10.2017 odmieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Staznostou napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvoindtanény, v osobe
vy$sieho sudneho Uradnika (dalej len ,VSU*), opierajlc sa o treti vyrok rozsudku Najvy3$ieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 50bo/9/2016-810 zo dfia 04.07.2017, (pravoplatnost vyznalena drfiom
20.09.2017), ustanovenia § 251, § 262 ods. 2, § 263 ods. 1 zakona NR SR ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojenis § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a),
c), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni (dalej len: ,Vyhlaska®), uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit’

- Zalovanému 2.) nahradu trov odvolacieho konania v sume 4.698,44 Eur, na U&et pravneho zastupcu
Zalovaného 2.) €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v P. B, T..Q.., pobocka I. B., variabilny
symbol: XCbmXXXX, a to do 3 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

-Zzalovanému 3.) nahradu trov odvolacieho konania v sume 7.828,22 Eur k rukdm pravneho zastupcu
Zalovaného 3.), a to do 3 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

1.1. VSU ustalil, Ze tarifnou hodnotou veci je hodnota Zalovanej pohladavky v sume 437.068,18 Eur,
a preto pre ucely tarifnej odmeny advokata, zakladna sadzba za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
sumu 1.296,37 Eur. Rezijny pausal patriaci advokatovi za jednotlivé ukony pravnej sluzby (t.j. 1/100
vypoctového zakladu) pre rok 2008 predstavuje sumu 6,31 Eur, pre rok 2016 sumu 8,58 Eur a pre rok
2017 sumu 8,84 Eur. Pravni zastupcovia zalovanych 2.) a 3.) su platitemi dane z pridanej hodnoty (d'alej
len ,DPH*), a z tohto dévodu sa zvy3uju ich odmeny a nahrady o DPH.

1.2. Pri vygisleni trov konania VSU vychadzal z obsahu spisu a uplatnenych trov pravnymi zastupcami
Zalovanych.



1.2.1. Zalovanému 2.) priznal nahradu za Ukony pravnej sluzby: -prevzatie a priprava zastdpenia vratane
prvej porady s klientom v odvolacom konani zo dria 06.06.2016, -podanie vo veci samej: vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu zo dha 17.05.2017, -u€ast na konani pred odvolacim sudom zo dna 04.07.2017.
Zalovanému 2.) véak nepriznal nahradu trov uplatnenych za 2 Gkony pravnej sluzby: -vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu zo dria 02.06.2008, -vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zo dha 12.06.2009.

1.2.2. Zalovanému 3.) priznal ndhradu za Ukony pravnej sluzby: -podanie vo veci samej; vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu zo dia 06.05.2008, -podanie vo veci samej; vyjadrenie k podaniam Zalobcu zo dna
23.02.2017, -podanie vo veci samej; vyjadrenie na vyzvu sudu zo diia 15.05.2017, -podanie vo veci
samej; vyjadrenie k podaniu Zalobcu zo dfia 17.05.2017, -u€ast’ na konani pred odvolacim sudom dfia
04.07.2017.

2. Vo¢i doru¢enému uzneseniu €. k. 3Cbm/61/2004-841 Zalobcovi dfia 13.11.2017, tento podanim
na postovu prepravu dia 20.11.2017, teda v lehote, podal staznost. V staznosti namietal priznanie
nahrady trov Zalovanému 2.) za pripravu a prevzatie zastupenia, ktoré u tohto Zalovaného predstavuje
ukon za zmenu advokata fyzickej osoby za osobu pravnicku, pri ktorej zmene nebola u pravneho
zastupcu potrebna jeho priprava, kedZze advokat pévodna fyzicka osoba je konatelom osoby pravnickej.
U Zalovaného 3.) Zalobca namietal priznanie ukonu za podanie vo veci samej; vyjadrenie k odvolaniu
zo dna 06.05.2008, za ktory ukon bola Zalovanému 3.) uz rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6
Obo 84/2008 zo diia 19.02.2009 nahrada priznana a ktoru nahradu zalobca tomuto zalovanému i riadne
uhradil a po zruSeni tohto rozsudku Zalovany 3.) Zalobcovi tuto Uhradu spat’ nepoukazal.

3. Senat krajského sudu (§ 44 ods. 2 CSP), ako sudu prvoindtanéného (§ 9 ods. 3 zakona NZ CSR
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok), prejednal staznost v rozsahu uplathenom staZovatelom,
bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP) a dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

4. Staznostou napadnuté uznesenie VSU sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
rozhodnutie o ureni vysky trov konania a senat krajského sudu sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim staZznostou napadnutého uznesenia, ¢im sa v odévodneni tohto uznesenia, obmedzuje
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

4.1. Na doplnenie dbévodov senat konstatuje, Zze namietky obsiahnuté v podanej staznosti nie su
akceptovatefné, nakofko strana sporu si v konani uplatfiuje narok na nahradu trov, ktoré jej v konani, v
jeho priebehu, vzniknu. V tomto kontexte je nerozhodné, Ze v ur€itej faze konania si Zalovany neuplatnil
nahradu za konkrétny ukon pravnej sluzby osobitne, ak rozhodnutie bolo nasledne zrugené. Uhrada
priznanych trov zruSenym rozhodnutim nie je dévodom pre nerozhodnutie o tychto trovach. Az nasledné
rozhodnutie je ddvodom pre zapocet, alebo v opatnom pripade pre vydanie bezdévodného obohatenia.

5. O trovach konania o staznosti bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy v konani o staZznosti
boli sice Zalovani uspesdni, nakofko im v38ak v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud im narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



