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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352, proti zalovanej |. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. M. XXX/X,
XXX XX D., o zaplatenie 853,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor zalovanej zo dna 04. 12. 2018 proti platobnému rozkazu zo dra 29.11.2018 €. k.
3Csp/113/2018-61 od mieta ako odpor podany bez vecného odévodnenia.

odovodnenie:

1. Dria 29.10.2018 dorucil Zzalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voci zalovanej domahal zaplatenia
sumy 853,36 Eur istiny s prisluSenstvom a nahrady trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o pézicke €.
XXXXXXXX zo diia 08.06.2015, ktor Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dha 29.11.2018 €. k. 3Csp/113/2018-61, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o trovach konania. Platobny rozkaz dorucil sud Zalovanej
do vlastnych ruk dnia 03.12.2018 prostrednictvom posty.

3. Dna 06.12.2018, teda v lehote do 15 dni odo dia prevzatia platobného rozkazu, dorucila zalovana
sudu pisomné podanie oznadené ako ,Odpor proti platobnému rozkazu“, v ktorom reagovala na
rozhodnutie tunajSieho sudu 3Csp/113/2018-61. Vo svojom podani Zalovana uviedla, Ze nie je schopna
uvedenu pohladavku Zalobcu uhradit, pretoZe pobera len starobny déchodok, z ktorého hradi naklady
na elektrinu, vodu, televiziu a lieky, pricom jej neostava ani Zivotné minimum. Zalovana dalej uviedla, Zze
tovar, ktory bol predmetom uvedenej zmluvy o p6zicke vratila sprostredkovatelskej spoloénosti z dovodu,
Ze mesacné splatky mali byt navySené na sumu 50,- Eur, ¢o si vSak nemohla zo svojho prijmu dovolit
uhradzat. K svojmu podaniu Zalovana pripojila oznamenia adresované spolo&nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. zo dria 31.05.2016 a dna 13.06.2016.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP , odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia.

6. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne
odbvodneny, pricom plati, Ze odévodnenie odporu sa musi tykat' veci samej. Na odévodnenie odporu



podaného proti platobnému rozkazu musi Zalovany uviest skutonosti odévodriujuce spochybnenie
zalobcom tvrdeného naroku.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Sud ani v najmenSej miere
nespochybriuje aktualne tazivu situaciu Zalovanej, avSak pri posudeni formy/ prostriedku, ktory Zalovana
zvolila na svoju obranu je sud viazany platnou pravnou uUpravou a neméze ist nad zdkonny ramec
dotknutych procesnych institutov. Civilny sporovy poriadok s u€innym odporom proti platobnému rozkazu
spaja podmienku jeho odévodnenia vo veci samej, preto sud nemoze tato upravu vyloZit tak, Zze v odpore
staci uviest, Ze Zalovana nema z ¢oho dlznu sumu zaplatit. Zmyslom odporu proti platobnému rozkazu
je popretie dévodnosti uplatneného naroku a tym zvratenie nastupu ucinkov rozhodnutia vydaného
v skratenom konani. Pokial v8ak vo vSeobecnosti Zalovana v takomto podani len poukaze na svoje
nepriaznivé finanéné pomery, uvedené Ziadnym spdsobom nepopiera dévodnost Zalovaného naroku,
nenamieta existenciu dlhu €o je podstatou podania odporu proti platobnému rozkazu, preto takymto
postupom nemozno dosiahnut zakonom predvidany u&inok t.j. zruSenie platobného rozkazu, ktory
nastava len a vylu€ne v pripade, pokial strana sporu v podanom odpore akymkolvek sp6sobom poprie
dbévodnost’ zalovaného naroku, ¢o zalovana neurobila. Na zaklade uvedeného sud odmietol odpor
Zalovanej proti predmetnému platobnému rozkazu ako podany bez vecného odévodnenia, nakolko
Zalovana v fiom existenciu svojho zavazku voci Zalobcovi nenamietala, poukazala iba na jej zlu
finanénu situaciu, ktora jej brani splatit mu svoj dih. Tvrdenie 0 momentalnej nepriaznivej finanénej
situacii Zalovanej nie je sposobilé zmarit’ u€inky platobného rozkazu. Sud zaverom poznamenava, Ze
o splatkach, resp. o odklade splatnosti dlhu sa méze Zalovana dohodnut priamo so zalobcom a to aj
v exeku€énom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



