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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. M., S.. XX.X.XXXX trvalé
bytom u rodi¢ov, toho €asu umiestneného v Detskom domove v SpiSskej Belej, zastupeny procesnym
opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi¢ov: matky O. M.J., S..
XXXXXX, M. Q. XXX, otca: F. M.Y., S.. XX. X XXXX, M. Q. XXX, v konani o nariadenie vychovného
opatrenia maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavujestym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia dieta odide do rodinného
prqstredia.
Il. Ziaden z G€astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 25.01.2018 €. k. 3P/16/2018-17 tunajSi sud rozhodol na &as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci nariadenia vychovného opatrenia o odovzdani maloletych deti do Ustavnej
starostlivosti Detského domova Spidské Bela, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela, a to z dovodu, Ze malolety
bol opakovane hospitalizovany na detskom oddeleni v zlom moribundnom stave, tazko dehydrovany,
podvyziveny, $pinavy, s preleZaninou v oblasti lavého bedrového kibu, v centralnej dasti s nekrézou
a mokvajucou plienkovou dermatitidou. Zo spravy o uéinnosti vychovného opatrenia z 6.7.2018 Urad
prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok konstatoval, Ze je najvhodnej$im rieSenim pre maloletého
jeho pobyt v zariadeni Detského domova.

2. Diia 19.12.2018 bola sudu podana sprava Detského domova SpiSska Bela o stave mal. D. M., S..
XXX XXXX, v ktorej Detsky domov SpiSska Bela uvadza, Ze v Ease Setrenia rodinného prostredia mali
rodiCia dostatok potravin a paliva v domacnosti.

3. Dia 20.12.2018 na pojednavani uviedla zastupkyna Detského domova SpiSska Bela, Ze dieta bolo
na pobyte doma a neboli zistené vazne problémy. Navrhla, Ze dieta by sa mohlo domov vratit po
25.01.2019, pretoze dévody, pre ktoré bol dany podnet na zalatie konania vo veci samej pominuli.
Zastupkynia Uradu prace socialnych veci a rodiny navrhla zastavit konanie z dévodu, Ze pominuli dévody
na zacatie konania vo veci uloZzenia vychovného opatrenia.

4. Na zéklade vys$$ie uvedenych skutognosti a toho, Zze Urad prace socilnych veci a rodiny Kezmarok
Ziada, aby sud konanie vo veci samej zastavil, sud po preskimani sprav zo Setreni a vyjadreni na
pojednavani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Dévod, pre ktory bolo zagaté konanie v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta z uradnej
povinnosti a o nariadenie vychovného opatrenia a neodkladného opatrenia maloletého D. M., S..
XX XX.XXXX odpadol, kedZe doslo k naprave rodinnych pomerov. Urad prace socialnych veci a rodiny
KeZzmarok a zastupkyna detského domova SpiSskéa Bela na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti
navrhuju zastavenie konania vo veci samej.

9. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky konania. Nakoflko
sud zistil zanik dévodu, pre ktory toto konanie zacalo, v sulade s § 161 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni
konania.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. /§ 357 pism.
a)am) CSP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



