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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci
a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X,
B. a otec F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom X., o ndvrhu navrhovatelky X.. T. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, X. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresne;j
prokuratlry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého F. Z., narodeného XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky X.. T. Z.V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom: F. XX, X., ktora je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého F., narodeného XX.XX.XXXX sumou 180 euro
mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat na ucet
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F., narodeného XX.XX.XXXX sumou 180 euro
mesacne, po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru sumu je otec povinny zasielat na ucet
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doruéenym sudom dfia 09.02.2022 Ziadala, aby sud zveril maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, aby bola matke ulozena povinnost' prispievat na vyZivu maloletého
po¢nuc difiom zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven ziadala, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého zveri maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze matka maloletého je drogovo zavisla a nedokaze sa o dieta postarat,
Castokrat ho nechava bez dozoru pri zapnutom televizore. Na lieCenie matka maloletého nastupit
odmieta, naposledy dfia 23.1.2022 tvrdila, Ze zvlddne ambulantnu lie€bu, na ktord do dnedného diia
nenastupila. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety je jej vnuk, ktorého si brala kazdu sobotu k sebe domoy,
kde ma vytvorené prostredie pre svoj zdravy vyvin. Uviedla, Ze v noci zo soboty 22.1.2022 na nedelu
23.1.2022 bol u nich aj cez noc, pretoZze matka maloletého nebola doma a stara matka maloletého z
matkinej strany bola pod vplyvom alkoholu, preto tam maloletého nemohla nechat. Uviedla, Zze malolety
noc u nich zvladol dobre, zobudil sa iba raz v noci. V sobotu 5.2. bol malolety znovu u nich a vtedy si
navrhovatelka vSimla, Ze je apaticky a ked ho poloZili, hned zac¢al plakat, vyzeralo to tak, Ze sa boji zostat’
sam a spokojny bol iba ked ho mali cely defi v narudi. Navrhovatelka uviedla, Ze v tomto krehko obdobi
sa dietatu nikto nevenuje, je ponechané samo v postielke bez dozoru a z poéutia vie o incidente, kedy



malo dieta okolo krku uviazany Spagat a na druhom konci bola uviazana hracka a takto bolo ponechané
bez dozoru. V sobotu vecer, ked ho chceli odviezt matke a volali jej, ¢i je doma sa dozvedeli, Ze doma
nie je a matka uviedla, Ze maju maloletého nechat u jeho prababky, ktora ma uz cez 90 rokov, €o v8ak
navrhovatelka odmietla, nakofko prababka maloletého nedokaze uz ani zdvihnut a povedala matke,
Ze malolety mdéze u nich zostat’ do druhého dha, na ¢o matka, ktora bola pod vplyvom tvrdych drog,
nesuhlasila a priSla si po maloletého okolo 20.00 hod so Soférom (nakolko ona Soférovat nemohla).
Matka bola celt dobu agresivna, kri¢ala aj v blizkosti maloletého a nebrala ohlad na to, Ze dieta je
vystraSené. Navrhovatelka ma za to, Ze prostredie, v ktorom teraz malolety Zije, nie je vhodné pre jeho
zdravy vyvin, kazdy def sa tam schadzaju drogovo zvisli ludia a aplikuju si priamo tam drogy. Dieta
je neustale ponechavané bez dozoru a nikto sa mu nevenuje, preto navrhovatelka, z obavy o Zivot a
zdravie maloletého podala tento navrh.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
- s predlozenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, s obsahom spisu ¢€.k.
12P/25/2022, spisu €.k. 12P/29/2022, spisu ¢.k. 5P/29/2022, spisu ¢.k. 12P/30/2022 a spisu €.k.
12Ps/20/2021, vedenych na tunajSom sude, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo
dfia 10.02.2022 uvadza, Ze spisovu dokumentaciu rodiny vedu odo dria 10.01.2022, kedy bol zo strany
anonymného oznamovatela podany podnet ohfadom nevhodného spravania sa rodi¢ov maloletého
a tieZ nevyhovujucich podmienok, v ktorych malolety Zije. Nasledne na to, bolo nasim oddelenim
realizované socialne Setrenie v doméacnosti matky a starych rodi¢ov z otcovej strany, o Setreni zaslal
kolizny opatrovnik uradné zaznamy ako prilohu k svojej sprave. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
ma kolizny opatrovnik za to, Ze mozno konstatovat, Ze existuju zavazné nedostatky v starostlivosti
o maloleté dieta a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého
dietata a jeho bezpecnost a maju za preukazané, ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre maloletého a je schopna a ochotna maloletému zabezpedit vSetko potrebné. Otec maloletého nie
je evidovany na Ziadnej adrese trvalého bydliska, opakovane bola na neho aj na matku maloletého
privolana policajna hliadka a rovnako bol pri oboch rodi€och avizovany problém s drogami. Prirodzené
rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta nepovaZzuju za vhodné a v jeho zaujme Z uvedenych dévodov
odporuca kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu neodkladného opatrenia zo strany starej matky, pani T.
Z.. Z prilozenych uradnych zdznamov k sprave kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodinu maloletého
vedu v evidencii odo diia 10.1.2022, kedy ich oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktoval anonymny
oznamovatel z utajeného C&isla za u¢elom podania podnetu ohfadom nevhodného rodinného prostredia
a problémovych rodiCov maloletého dietata. Oznamovatel uviedol, Ze ma vedomost’ o uzivani drog,
konkrétne pervitinu rodi€ov a taktiez otec maloletého je v meste Modra znamy svojimi kradeZami.
Oznamovatef taktiez uviedol, Ze v ich domacnosti su ¢asté hadky a bitky, predmetom tychto konfliktov
sU peniaze, obaja rodiCia su znami ako problémové osoby, nie je si isty, ¢i sa matka maloletého
neZivila aj ako prostitutka. Oznamovatel vyjadril znaéné obavy o tuto domacnost a o starostlivost
rodi€ov o dieta vzhfadom na ich drogovu zavislost, ktora pretrvava uz dlhsi ¢as. Na zaklade tohto
podnetu dia 10.1.2022 oddelenie SPODaSK vykonalo Setrenie v domacnosti, pri ktorom bolo zistené,
Z2e v domacnosti Zije malolety spolu s rodiémi, starou matkou z matkinej strany a s jej priateflom.
Otec maloletého pri Setreni poprel, Ze by sa v domacnosti uzivali drogy, bol zna¢ne nervozny. Stara
matka maloletého z matkinej strany uviedla, Ze obaja rodiia maloletého uzivaju uz dlhodobo drogy a
maloletého nechavaju samého aj v noci, resp. aby sa 0 neho postarala ona. Uviedla, Ze medzi rodi¢mi
vladne napata atmosféra, viackrat u nich zasahovala policia. Stara matka uviedla, Ze ma za to, Ze matka
maloletého potrebuje odbornd pomoc a uviedla, Ze cez defi sa maloletému venuje aj matka, ktord ho
kfmi a kupe, snazia sa o zlepSenie prostredia pre dieta, momentalne nema ani vlastnu detsku izbu.
Stara matka uviedla, Ze ona je stéle doma v pritomnosti dietata a matky, nakolko je uz na déchodku.
Rodi¢ia maloletej jej na domacnost’ neprispievaju. Otec maloletého pri Setreni uviedol, Ze o uzivani drog
ni¢ nevie a policia u nich bola kvéli letnym kolesam od auta. Uviedol, Ze by si chceli s matkou maloletého
postavit svoj dom, kde by spolu byvali, vedla ich su€asného domu. Matka maloletého pri Setreni zo
zaciatku vystupovala neprijemne a potichu sa starej matke vyhrazala, Ze ju zabije. Nasledne uviedla,
Ze ma problémy s otcom dietata, ktorého vyhodila z domu, ale on sa kazdy deri vracia a travi tam celé
dni, ktoré obhajuje tak, Ze chce byt v pritomnosti syna. Uviedla, Ze ho vyhodila z domu, nakolko berie
drogy a je agresivny, bol aj vo vazbe. Matka uviedla, Ze ona abstinuje, predtym brala pervitin a z tohto
dovodu by sa chcela odstrihnut od otca maloletého, aby ju netahal naspat k drogam. Uviedla, Ze jej velmi



pomaha jej matka. TieZ uviedla, Ze podstupila lieCbu na Hrani¢nej a aj v Pezinku v Pinelovej nemocnici,
kde bola 3 mesiace. Matka uviedla, Ze podla nej za vacsinu problémov méze partner jej matky, ktory
s nimi Zije v domacnosti, nakofko je alkoholik a byva pod vplyvom alkoholu agresivny. Dodala, Ze ma
velmi dobry vztah s rodi¢mi otca maloletého, ktori byvaju v X. Z. F. XX V. U.. Diia 11.1.2022 oddelenie
SPODaSK navstivilo za ucelom presetrenia pomerov a poskytnutia informacii o problémoch v rodine
start matku maloletého z otcovej strany, p. Z., kedZe pri Setreni v domacnosti rodi€ov maloletého matka
uviedla, Ze stara matka maloletého, p. Z., je jedina osoba, ktorej déveruje, malolety k nej chodieva a
je tam velmi spokojny. Stara matka uviedla, Ze malolety byva u nej kazdu sobotu cely den, ale zatial u
nich neprespava. Na otazku, aké ma vztahy s matkou maloletého, uviedla, Ze nie su vefmi dobré a Ze
rodi¢ia maloletého spociatku byvali u nich, kde mali pripravenu izbu, v ktorej planovali ostat’ aj po porode,
avSak matka sa 2 dni po p6rode s maloletym zbalila a odiSla do Modry na chatu za svojou matkou,
stard matka si nie je vedoma dévodu, preco tak spravila. Uviedla, Ze do Modry na ich aktualne bydlisko
nechodieva a ak tam aj bola, tak iba vonku, dovnutra nechodi. Otec maloletého, ktory bol pritomny v
domacnosti starej matky po€as Setrenia, uviedol, Ze sa rozisli s matkou maloletého a momentalne sa
na adrese v Modre uz nezdrziava, Zije bezdomoveckym Stylom Zivota. Uviedol, Ze za maloletym &asto
chodieva v Case, ked matka nie je doma, podla jeho slov matka ¢asto z domu odchadza aj v noci a
dieta nechava svojej matke, s ktorou byva, ma informaciu, Ze sa momentélne v chate nachadza viac
ludi, ktori tam &asto chodia vo ve€ernych hodinach. Dha 14.1.2022 oddelenie SPODaSK kontaktovalo
oSetrujuceho lekara maloletého, ktory potvrdil, Ze malolety je riadne oCkovany a chodi pravidelne na
preventivne prehliadky, chodieva Cisty a nezanedbany. Naposledy rodi€ia s maloletym prisli 11.11.2021 z
dovodu, Ze malolety mal teplotu a doma nemali teplomer. Pediater ich nasledne poslal do lekarne, aby si
zakupili aj teplomer a na druhy defi rano mali priniest mo¢, odvtedy vSak u lekara neboli. Dfia 18.1.2022
oddelenie SPODaSK kontaktovalo matku maloletého za ucelom poskytnutia informécii o vysledku testu
na drogy, ktory mala podstupit na Hrani¢nej v Bratislave, test poZadovali od matky aj otca. Otec suhlasil,
Ze na testy p6jde, aviak matka uviedla, Ze nie je dévod, aby na test Sla, nakolko je uz vylie€ena a
nema ¢as, matka test nepodstupila. Dia 25.1.2022 UPSVaR Pezinok dostal dal$i anonymny podnet
na matku maloletého, v zmysle ktorého matka berie drogy, nestara sa dobre o dieta, chodi v noci pre¢
z domu a dieta nechava u svojej matky alebo jej ho strazi prastara matka. Dia 10.02.2022 UPSVaR
Pezinok sudu spravu z OO PZ Modra, z ktorej vyplyva, Ze v rodine bolo vykonanych viacero zasahov
policajnej hliadky v suvislosti s konfliktami medzi rodiémi maloletého a tieZ medzi matkou maloletého a
jej matkou a jej priatelom. Z policajnych zaznamov vyplyva, Ze v doméacnosti maloletého ma dochadzat
k ¢astym hadkam a bitkdm a aj pri policajnych zasahoch sa rodi¢ia maloletého opakovane nachadzali
pod vplyvom alkoholu. Matka maloletého podala dfia 04.02.2022 na otca maloletého trestné oznamenie
vo veci podozrenia z pre€inu ,,Nebezpe&né vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Taktiez zo zaznamov vyplyva, Zze otec maloletého je podozrivy zo spachania precinu kradeze
podla §212, ods. 1, pism. b) ods. 2, pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245, ods. 1 Trestného zakona, k €omu sa aj priznal. Vec je momentalne v Stadiu
vySetrovania.

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, &.k. 5P/21/2022-18 zo dnha 14.02.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety doCasne zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok dfia 16.02.2022 predlozil sidu uradny zéznam z
dostavenia sa starej matky maloletého, p. C., na oddelenie zo dha 16.02.2022, ktora uviedla, Zze ked
boli u nej na prehliadke pracovni¢ky UPSVaR, tie nespomenuli, Ze by o F. nebolo postarané, 7 mesiacov
sa pani C., stara matka orho starala, matka sa chvifami nestarala. Nie je jej znama okolnost, pre€o sa
dostal malolety do rodiny svojho otca. Stard matka ma vyhrady vo€i tomu ¢o sa udialo. Dcéra nie je
doma, nevie kam odi$la, ma obavu, aby sa jej nie€o nestalo. Uviedla, Ze syn pani Z. P.e kriminalnik, bol
vo UVTOS pre kradeZe a drogovu &innost, dcéra mu po&as pobytu vo vykone zasielala hotovost pre
kradeZe a drogovu €innost, dcéra mu pocas pobytu vo vykone zasielala hotovost a ked priSiel byval
u pani C., za cca 7 rokov je dlZzny na nagjomnom cca 8400 eur, najomné bola Ustna dohoda. Poc¢as 7
rokov doviedol dcéru na drogové dno, dcéra uz nemala vlastnu vélu a za jej pomoci demoloval z chaty
skrine, postele a iné veci. Jeho matku pani Chovanova prosila, aby syna zobrala pre¢ v piatom ro€niku
ked jej dcéra iSla na Statnice a tiez neskor, ked vSetko demoloval ked dcéra mala tendenciu ho vyhodit,
nechcel odist, jeho matka nereagovala na vyzvania, aby si presla pre syna. Vzhfadom nato, Ze dcéra
bola ovplyvnena poziadala pani C. Ziadost’ o nesvojpravnost, neskoér to stiahla z dévodu, Ze dcéra jej
oznamila, Ze je tehotna. Ked sa F. narodil, pani C. to obnovila nakolko bolo evidentné, Ze dcéra pokracuje



v drogovej zavislosti s panom Z., ktory sa fiou nechal aj Zivit. Postup matky pana Z. pani C. povaZuje ako
uCelovy, chce ziskat pefiazné prostriedky a ako pomstu za to, Ze ich syna vyhodili, povaZzuje ju pani C.
za krkav¢&iu matku nakolko sa nestala o svojho syna, ktory rodiny pani C. okradal, nechal sa Zivit a trapil
dcéru pani C. tak fyzicky ako psychicky. Pani C. je proti tomu, aby F. vyrastal v takom prostredi, partner
pani Z. je alkoholik, dcéra je zavisla, syn je tieZ PN a stara matka pani Z. je tieZ stéle PN, jej dcéra tiez
Zije s nejakym krimindlnikom, jej dalSi syn kupéi s autami, ktoré drZal dva roky u pani C. aj napriek jej
naliehaniu, aby ich odstranil. Pani C. by chcela mat pravidelny kontakt so svojim vnukom a bude Ziadat
o zverenie svojho vnuka do nahradnej osobne;j starostlivosti, 40 rokov pracovala ako ucitefka, nadalej
uci aj v déchodkovom veku.

6. Sud vykonal lustracie u¢astnikov konania v registri trestov a zistil, Ze aj matka aj otec maloletého maju
zdznamy v registri trestov.

7. Sud lustraciou v systéme zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony matky maloletého, F. C., nar. XX. XX.XXXX, to pod sp. zn. 12Ps/20/2021, zagaté na
zaklade navrhu jej matky, p. T. C., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. X, B., t.€. F. - X. XXXX, E.
A.. Navrhovatelka podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojej dcéry vzhfadom na
to, Ze jej dcéra je dlhodobo drogovo zavisla.

8. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 14.02.2022 stara matka maloletého, F.. T. C., Ziadala, aby
bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v ndvrhu uviedla, Ze dna
14.02.2022 jej dcére odobrali maloletého syna na zaklade neodkladného opatrenia, ¢.k. 5P/21/2022.
Navrhovatelka svoj navrh, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti odévodnila
tak, ze vzhladom nato, Zze p. T. Z., ktorej bol malolety uznesenim do€asne zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, nie je schopna postarat’ sa o maloletého z dévodu neopravneného ubytovania svojho syna,
otca maloletého na chate navrhovatelky, kde vSetko rozmlatil, pokazil a urobil v okoli velky neporiadok,
¢im znemozZnil dcére navrhovatelky a maloletému byvaniu a preto sa doteraz o maloletého vnuka starala
doteraz navrhovatelka vo svojej obytnej €asti chaty spolu s dcérou a svojou mamou. Uznesenim, sp.
zn. 12P/25/2022-5 zo dna 18.02.2022 sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

9. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.02.2022 sa stard matka maloletého, F.. T. C. domahala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by jej bol umozneny &o naj¢astejSi styk s vnukom a to
do dal3ieho sudneho rozhodnutia predbeznym opatrenim, konanie je vedené pod sp. zn. 12P/29/2022
a o navrhu starej matky zatial nebolo rozhodnuté.

10. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.02.2022 sa matka maloletého domahala zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaroveri sa domahala, aby sud ulozil otcovi maloletého
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 300 eur mesaCne a aby sud upravil styk
maloletého s otcom kazdy druhy tyZder v sobotu od 10,00 hod.-17,00 hod. Matka v navrhu uviedla,
Ze s otcom maloletého dietata Zila 7 rokov, po€as ktorych zna3ala jeho tyranie, tak psychické ako
fyzické, doviedol ju na Uplné dno a zial, uchylila sa k drogam. Uviedla, Ze ked sa jej narodil syn,
ni¢ sa v jeho spravani nezmenilo, tak ho poslala od seba pre€ a zariadila, aby nastali zmeny, ¢im
pravdepodobne urazila jeho ego, lebo dha 14.2.2022 jej jeho matka odobrala dieta, lebo jemu ako
byvalému kriminalnikovi by ho nedali. Jeho rodina dala otca do domacnosti navrhovatelky, ked' bol bez
prostriedkov, teda ho Zivili a jej matke je doteraz dlzny za energie ako elektrina, plyn, drevo po&as 7 rokov
8 400 €. ESte aj polas jeho vazby, kde bol za kradeze a drogy, mu posielali finanénu hotovost, lebo jeho
rodi¢ia na to nemali, alebo sa o to nezaujimali, Ze dranka od cudzich ludi peniaze. Namiesto vdaky z
jeho strany navrhovatelku tyral, podnecoval ju k drogovej €innosti a Cokolvek urobil v domacnosti, jednu
vec opravil na ukor inej, vSetko rozhadzal a urobil v okoli chaty smetisko, zdemoloval dvere, postele,
skrine, pri ¢om ovplyvnil aj ju, Ze mu to tolerovala. Na zaklade tohto jej znemoznil podnikat' v poskytovani
rekreaénych sluzieb, odiSiel a zanechal po sebe velké smetisko pri chate, ktoré postupne likviduje. Matka
uviedla, Ze okrem toho, Ze podnika, chce sa zamestnat, prihlasila sa na protidrogové lieCenie, o om
dolozi potvrdenie. Uviedla, Ze nesuhlasi, aby dieta bolo vychovavané v inej domacnosti, nakolko je
zvyknuté na Au a jej mamu, ktord navrhuje, aby mu robila poruénicku. Uviedla, Ze dieta ma trvaly pobyt
u nej, v Bratislave, T. X a zdrziavaju sa v F. - X. Z. C. C..XXXX, kde méa malolety vhodné prostredie
na zdravy vyvoj, rast a vychovu. Uviedla, Ze kvoli otcovi dietata nedokoncila vysokoSkolské studium na
veterinarnej fakulte v KoSiciach v 5. ro€niku pred Statnicami. Uviedla, Ze pred materskou dovolenkou



pracovala v X. Q..J..H.. Vistuk ako veduca v chove oSipanych na pérodnici, kde sa chce vratit pracovat
od budiceho mesiaca. Matka uviedla, Ze oSetrujucou lekarkou jej syna je MUDr. Orlickd, Bratislavska ul.
Pezinok, ktora méze potvrdit, Ze dieta ju poCas opatery matky pravidelne navstevovalo a bolo zdravé.
Konanie je vedené pod sp. zn. 12P/30/2022 a termin pojednavania je vytyCeny na defi 14.03.2022.

11. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.02.2022 sa matka maloletého domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi jej styk s maloletym do d'alSieho sudneho rozhodnutia.
Matka v navrhu uviedla, Ze diia 14. 2. 2022 jej bol odobrany syn, o ktorého sa dobre starala a kazdy den
odvtedy ho chce navstivit, aby mu dala jednak oble€enie a tiez podla rady obvodnej lekarky doporudila
stravu, pretoZe prechadza z Cisto mlieCnej stravy uz na doplfujucu vyzivu. Matka uviedla, Ze nevidi
dovod, preco jej nie je umoznené navstivit vlastné dieta, kedZe pri jeho odoberani jej bolo povedané,
Ze ho mdze navstivit kedykolvek, avdak dieta uz tyZden nevidela. Konanie je vedené pod sp. zn.
5P/29/2022 a o navrhu matky zatial nebolo rozhodnuté.

12. Sud Ziadal o povest navrhovatelky OO PZ Pezinok, ktoré vo svojej sprave o povesti navrhovatelky
zo dna 22.02.2022 uvadza, Ze Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelfka ma vo svojom okoli dobru povest
a vo vztahu k susedom ¢&i blizkym nie je konfliktna, bolo zistené, Ze menovana nepoZiva v nadmernej
miere alkoholické napoje a nepoziva ani Ziadne omamné ani psychotropné latky, nie je evidovana v
evidencii priestupkov.

13. Sud Ziadal o povest navrhovatelky mesto Pezinok, ktoré vo svojej sprave o povesti navrhovatelky zo
dna 18.02.2022 uvadza, Ze podla evidencie je menovand vydata, ma tri deti a nie je evidovana medzi
problémovymi ob&anmi, tieZ nie s zname Ziadne negativne skutoénosti o menovane;.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok vo svojej sprave zo diha 01.03.2022 uvadza, ze
dnia 23.02.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti starej matky, p. Z., pri ktorom bolo zistené, Ze
stara matka Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom a dvoma dospelymi detmi. Bolo zistené, Ze v
domacnosti starej matky ma malolety zabezpecené vSetko potrebné pre svoj vyvoj. Stara matka pri
Setreni uviedla, Ze za tych par dni, ¢o je malolety u nich, za&al Stvornozkovat, pocas Setrenia sedel
starému otcovi na kolenach, bol Cisto a pekne obleCeny a usmieval sa. Stara matka uviedla, Ze matka
maloletého jej vypisovala spravy, v ktorych ju obvifiovala a vyhrazala sa jej, osobne jej bola zvonit
a buchat’ na branu hned v prvy den, kedy jej malolety bol odobraty. Stara matka uviedla, Ze pokial
bude matka ,,Cista“, v stretavani s dietatom jej branit nebude, musi v8ak preukazat, Ze je dlhodobo
zastabilizovana. Stara matka bola dérazne upozornena, Ze otec dietata na zaklade jeho drogovej a
trestnej minulosti neméze byvat' v spoloénej domacnosti s maloletym, na €o uviedla, Ze otec dietata
s nimi nebyva a neméa vedomost, kde sa aktualne zdrziava. UPSVaR vo svojej sprave uviedol, Ze
dfia 23.02.2022 sa na oddelenie dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze odobratie maloletého
bolo skorumpované, udialo sa na zaklade nepravd a klamstiev a nepravdivych informacii. Uviedla, Ze
o maloletého bolo vzdy riadne postarané, vSetko mal zabezpe€ené matkou a starou matkou. Matka
uviedla, Ze bola fyzicky a psychicky tyrana od svojho priatela od doby, kedy sa matka rozhodla nezdielat
s nim spolo&ny Zivot, bolo to intenzivne cca 3-4 mesiace dozadu. Uviedla, Ze otec maloletého ju nadalej
tyra, vyhraza sa jej, okradol ju, podala na neho aj trestné oznamenia. Matka uviedla, Ze informacie, ktoré
mala pani Z., boli skreslené a chceli ju psychicky zni€it. Momentalne nie je matka s otcom v kontakte,
nekomunikuje s nim, v januari ho vyhodila z domacnosti. Matka uviedla, Ze sa od 21.02.2022 lieci
ambulantne na Hrani¢nej a drogy (pervitin a marihuanu) naposledy uzila v piatok 18.02.2022. Uviedla,
Ze aktualne byva u kamaratky a Zije z podnikatelskej €innosti - prengjom bytu a chaty. Matka dodala,
Ze ma za to, Ze malolety nie je u starej matky Z. v bezpeci a chcela by ho aspori vidiet, bola by radsej,
keby bol umiestneny v profesionalnej rodine, nakolko stara matka nemala o vnuka nikdy zaujem, matka
ho k nej nosila va¢Sinou v sobotu, aby ho videla a travila s nim &as.

15. Na pojednavani konanom drna 02.03.2022 navrhovatelka uviedla, Ze dna 11.01.2022 ju oslovili
zamestnanci UPSVaR s tym, Ze telefénne €islo im dala matka dietata, lebo def predtym boli u nich a
tvrdila im, Ze je jedina, komu matka veri ohfadom dietata. Vtedy sa dohodli na navsteve, prisli k nim
domov a informovali ju o situacii, ktord sa odohrala den predtym v mieste bydliska maloletého, na ¢o
sa jej opytali, ¢i by bola ochotna zobrat' si svojho vnuka do NOS, nakolko inak asi skonéi v ustave,
¢o odovodnili tym, Ze dieta nema u matky vytvorené vhodné podmienky a Ze matka uziva drogy, ¢o
telefonicky avizovala aj matka matky maloletého na UPSVaR. Navrhovatelka uviedla, Ze mala vedomost
o tom, Ze matka maloletého droguje, avSak o tom, i droguje aj jej syn, otec maloletého, nevie potvrdit,



nakolko ho nevidela drogovat. Uviedla, Ze ked odisli pracovniCky, nechala si to rozlozit' v hlave a vedela,
Ze nechce, aby jej vnuk skondil v Ustave. KedZe situacia sa nezlepSovala, dokonca sa zhorSovala, podala
navrh na predbezné opatrenie aj navrh vo veci samej, od 14.02. ma maloletého u seba. Uviedla, Ze
do konca mesiaca si Cerpala dovolenku a teraz si vybavuje materski dovolenku. Uviedla, Ze odkedy
je malolety u nich, ozil, zagal chodit’ po Stvornozky, je vesely a ni€ mu nechyba. Na dotaz sudkyne, &i
navrhovatelka videla na maloletom znamky zanedbania, navrhovatelka uviedla, Ze toto nevie potvrdit,
po fyzickej stranke nie, aviak bol trochu apaticky. Navrhovatelka uviedla, Ze byva v rodinnom dome spolu
s manzelom a mlad8im synom, ktory ma 34 rokov a malolety ma u nich vytvorené v8etky podmienky pre
jeho fyzicky a psychicky vyvoj. Dodala, Ze jej manzel suhlasi, aby bol zvereny do jej NOS. K majetkovym
pomerom uviedla, Ze spolu s manzelom vlastnia v BSM rodinny dom a vlastni auto, okrem toho nema
Ziadny majetok. Uviedla, Ze malolety je zdravy a naklady na neho vydcislila zhruba na sumu 300 euro
mesacne, tieto zahffiaju: stravu 60 euro mlieko, celkovo 150 euro, plienky 70 euro, hygienické potreby
30 euro, hracky 20 euro, oble€enie obuv 60 euro.

16. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zverenie maloletého do
NOS, nakolko tam je jej dieta je nonstop s alkoholikmi a narkomanmi. Uviedla, Ze muz navrhovatelky
je alkoholik, ve€ne opity, syn je tak isto alkoholik a otec maloletého je narkoman, ktory sa neliedi,
takisto dcéra je narkomanka, ktora sa neliei a kazdy den je s nimi v kontakte. Uviedla, Ze ona sama
je tiez narkomanka a od 21.02.2022 sa lie€i na Hrani¢nej v BA, kde chodi raz tyZzdenne, o ¢om sa
na sude preukézala tym, Ze k nahliadnutiu dala sudu preukaz pacienta, z ktorého je zrejmé, Ze matka
je od 21.02.2022 v lie€be MUDr. Rybara - psychiatra. DoloZila tieZ potvrdenie od oSetrujuceho lekara
maloletého, ktoré preukazuje, Ze s maloletym chodila na preventivne prehliadky. Naklady na maloletého
matka vy¢islila nasledovne: mlieko 128 euro, vyZivy 90 euro, plienky 100 euro, vitamin D 5 euro,
probiotika 20 euro, hracky, oble€enie, cumle 50 - 100 euro, spolu: 373 - 443 euro mesacne. Matka
uviedla, Ze byva momentalne v rodinnom dome v KuciSdorfskej doline, ktory ma v prenajme, odkedy
jej zobrali dieta, byva tam sama. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze si nespravne zvolila priority, najprv
sa mala ist’ lie€it a potom si zabezpedit nahradné byvanie, nakolko vie, Ze sa u nich v domacnosti
nachadza alkoholik, ktorého nevie dostat z domu, ide o priatela jej mamy a uvedomuje si, Ze to nie
je vhodné prostredie pre dieta. Uviedla, Ze je zavisla, vie o tom, takZe si uvedomuje, Ze dieta by jej
odobrali tak ¢i tak, nesuhlasi vSak, aby bol v tejto rodine a Ziada, aby Siel do profesijnej rodiny, kym sa
matka vycisti a potom bude o neho Ziadat. Matka uviedla, Ze si uvedomuje, Ze teraz nie je schopna
sa o dieta postarat, musi sa v vylieCit a potom bude o dieta bojovat. Uviedla, Ze drogy som uZivala
pervitin a marihuanu a otec maloletého tiez uziva drogy, tiez pervitin, ale nelie€i sa. Matka uviedla, Ze
jej mama nie je alkoholi¢ka, v Zivote nebola alkoholickou a ma za to, Ze dieta jej odobrali na zaklade
toho, Ze ,,jedna babka povedala“. Tiez uviedla, Ze ju urazili, pretoZe prostitutku nikdy nerobila a dala aj
podnet na preSetrenie odobratia dietata, pretoze si nemysili, Ze to prebehlo spravne, nakolko ked niekto
jedna v zaujme dietata, neda ho do rodiny, kde su narkomani. K majetkovym pomerom matka uviedla,
Ze vlastni 3 izbovy byt v Petrzalke, ktory prenajima za 730 euro, ale o tieto peniaze sa deli s mamou,
takisto vlastni chatu na I. C., ktord jej patri a vlastni 2 auta. Na dotaz OP, €i niekedy navétivila domacnost
navrhovatelky, matka uviedla, Ze nikdy, nakofko tam nebola vpustena. Na dotaz, &i niekedy bola trestne
stihana uviedla, Ze ano, av8ak osvedcila sa v podmienke, bola stihana kvéli drogam, potvrdila, Ze k
drogam sa vracia opakovane. Na dotaz KO, ¢&i bol matke zadrzany vodi¢sky preukaz, matka uviedla, Ze
bol, pretoZe otec maloletého jej podhodil drogy a Soférovala pod ich vplyvom. Matka dodala, Ze vie, Ze
urobila v Zivote vela chyb a chce ich napravit, jej dieta je jediné, pre ¢o by to chcela urobit'.

17. Otec maloletého uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zverenie dietata do NOS jeho matky, uviedol,
Ze on sa nemOzZe o maloletého starat, nakofko nema trvaly pobyt. Otec uviedol, Ze nie je narkoman,
hoci bol, ale uz nie je, teraz nedroguje. Uviedol, Ze byva na namesti v hoteli Jelefi v Pezinku, predtym
byval v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého, ale je uz asi 2 - 3 mesiace odstahovany, pretoze ho
vyhodila. Uviedol, Ze ked bol v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého, o dieta sa vac¢sinou staral
sam, nakolko matka celé noci nebola doma, nevie, kde bola, cez defi sice bola doma, ale spala. Uviedol,
Ze matka maloletého uzivala drogy - pervitin a travu, drogovala aj doma. Na dotaz OP, ¢i otcovi pomahala
so starostlivostou o maloletého matka matky, otec uviedol, Ze ano. Otec na dotaz uviedol, Zze ked Zili
s matkou, uzival drogy, prestal pred Vianocami. Na dotaz otec uviedol, Ze s navrhovatefkou ma dobry
vztah, ale nestretavaju sa, maloletého nevidel uz tyzderi. Uviedol, Ze nevie, €i je jeho otec alkoholik a
jeho sestra neuziva drogy, ani jeho brat, otca videl pit alkohol iba na oslave. K majetkovym pomerom
otec uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok.



18. Na pojednavani predstupila ako svedok stara matka maloletého, F.. T. C., ktora uviedla, Ze matka
maloletého sa o dieta dobre starala, poctivo, dieta bolo oSetrované, nemalo ziadnu chorobu, bolo ¢ulé,
milé. Jej dcéra je ale bohuzial narkomanka. Stara matka uviedla, Ze ona 40 rokov pracovala ako ucitefka
a stretla sa s mnohymi pripadmi. Uviedla, Ze dcéra byvala s fiou v spolo€nej domacnosti, byvaju na chate,
ktora ma 5 izieb. Uviedla, Ze ma priatela, ktory jej pomaha, jej priatel holduje alkoholu, ale nie je alkoholik,
nie je nebezpedny a snazi sa aj alkohol eliminovat tak, aby nedochadzalo ku konfliktom. Uviedla, Ze si
mysli, Ze dieta jej dcére zobrali, lebo je to pomsta, chce sa jej pomstit’ otec dietata s jeho matkou, je
to bezcitnost a bezohladnost. Uviedla, Ze jej dcéra je velmi priatelska, dobra, srde€na, pracovita a je
empaticky €lovek, zmenila ju droga a nedokongila Skolu v 6. roéniku a bohuZial na pri€ine bol aj otec
maloletého, ktory jej k tomu dopomohol, nakofko jej dcéra je vefmi ovplyvnitelna. Stara matka uviedla, Ze
cely Zivot bojovala, aby nikto nebol alkoholik a pani Z.V. ju klamlivo obvinila, Ze bola v podnapitom stave.

19. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maju za to, Ze prostredie, ktoré vytvorila matka, nebolo pre dieta
vhodné a bezpecné, a aj z dévodov ktoré tu odzneli, navrhuju, aby bol malolety zvereny do NOS starej
matky. Uviedol, Ze dfia 23.02. boli na Setreni u starej matky, kde bolo zistené, Ze malolety ma vytvorené
podmienky, stara matka mu zabezpecdila vietko, €o potrebuje, dieta bolo spokojné a usmiate. Pri Setreni
videli aj manzela navrhovatelky, malolety mu cely ¢as sedel na kolenach. Manzela navrhovatelky riesili,
kedZe matka ho obvinila z alkoholizmu, avSak navrhovatefka sa vyjadrila, Ze ak jej manzel pije, tak len
na oslavach. Otec maloletého pri Setreni v domacnosti nebol, v domacnosti nebol zastihnuty od 11.02.
a stara matka sa vyjadrila, Ze otec tam nezije. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuju navrhu starej
matky vyhoviet a vzhladom na vycislené naklady Ziadaju, aby rodi¢ia maloletého boli zaviazani platit
po 100 euro ucet na UPSVaR.

20. Prokurator Okresnej prokuratury uviedol, Ze navrhuju, aby bolo vyhovené navrhu starej matky
a nestotozfiuju sa s poznamkou, ktora odznela zo strany matky, aby dieta bolo umiestnené do
profesionalnej rodiny, nakolko pri NOS sa vzdy uprednostfiuje pribuzensky vztah. Sama matka uviedla,
Ze je zavislou osobou, Ze je potrené, aby sa lie€ila. Prokurator uviedol, Ze sa nestotozfiuje s navrhom
vysky vyZivného, nakolko sama matka prezentovala, Ze naklady na diet'a su okolo 400 euro takZe navrhol
zaviazat oboch rodicov platit kazdého 170 euro - 180 euro.

21. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podla §45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla §45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla §45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

29. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32. Sud po vykonanom dokazovani navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, sledujuc tym jediné - zaujem maloletého. Sud ma za to, ze navrhovatelka
spifia podmienky na takéto zverenie, ktoré od nej vyZaduje Zakon o rodine. Std mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nedokazali zabezpedlit maloletému stabilné a
bezpecné vychovné prostredie a z doru€enych navrhov zo strany matky maloletého a zo strany oboch
starych matiek maloletého ma sud za preukazané, Ze v rodine su pritomné konflikty a napatie. Sud
na tomto mieste u€astnikom konania prizvukuje, aby brali ohlad na najlepsi zaujem maloletého a
aby si uvedomili, Ze situaciu maloletého je potrebné zastabilizovat, aby sa zabezpedilo, ze bude



vyrastat v pokojnom, stabilnom a bezpe¢nom prostredi. Sud mal za preukazané, Ze v domacnosti matky
malolety nevyrastal vo vyhovujucom rodinnom prostredi, preto pristupil k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ktorym maloletého zveril navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud ma za
preukazané, Ze matka maloletého je narkomanka, ktord sice deklarovala, Ze odkedy jej bol malolety
odobraty, podstupila lie€bu, avdak tato lie€ba bola len ambulantnou formou a hoci sud vnima snahu
matky zastabilizovat’ si svoje pomery a tiez jej snahu lie€it sa z drogovej zavislosti, o jednoznaéne
je v zaujme maloletého, na tomto mieste matke prizvukuje, Ze vzhfadom na jej aktualny stav a to,
Ze jej lieCba je zatial len v zaciatku, aktualne nie je mozné, aby vykonavala osobnu starostlivost
o maloletého, €o nakoniec potvrdila na pojednavani aj samotna matka. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, ze matka nedokazala zabezpe it maloletému zdravé a bezpeéné rodinné prostredie a
nalezitu starostlivost. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze by bola radSej, keby bol malolety zvereny do
profesionalnej rodiny, ako aby bol zvereny starej matke, nakolko ma za to, Ze u starej matky sa zdrZiavaju
narkomani, €o vS8ak Setrenim nebolo dokazané, zo Setrenia je zrejmé, Ze malolety sa ma v domacnosti
navrhovatelky dobre, prospieva a ma tam vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Sud na
tomto mieste zdb6razfiuje, Ze pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, sud vzdy
uprednostni pribuzného dietata, pokial spifia zakonnom ustanovené predpoklady a za konania bolo
preukazané, Ze navrhovatelka tieto predpoklady spifia a sud je presvedgeny, Ze navrhovatelka aj do
buducnosti bude schopna zabezpe it starostlivost o maloletého tak, Ze nebude ohrozeny jeho zdravy
vyvoj. Z vykonaného Setrenia v domacnosti navrhovatelky ma sud za preukazané, Zze navrhovatelka ma
vytvorené vhodné podmienky pre dalSi zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletého a chce
sa o maloletého starat. Sud ma za preukdzané, Ze matka odstahovala sa z domacnosti svojej matky,
aktualne Zije sama, a otec maloletého tiez aktualne Zije sdm, bez trvalého pobytu a tak ako matka, ani
otec maloletého sa momentalne nedokaze o maloletého plnohodnotne postarat, otec maloletého suhlasil
so zverenim maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Sud pri rozhodovani zobral
do uvahy v neposlednom rade aj nazor kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury, ktori
sa zhodne vyjadrili, Ze odporu&aju navrhu navrhovatelky vyhoviet a zverit maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko takéto zverenie je aktualne v najlepS§om zaujme maloletého. S poukazom
na uvedené a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Sud ulozil otcovi a matke maloletého povinnost platit vyzivné kazdému vo vySke 180 euro mesacne,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu su obaja rodiCia povinni zasielat na ucet
prisludného uradu prace socialnych veci a rodiny, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred. Pri rozhodovani o
vyske vyZivného sud prihliadol najma na predlozené mesacné naklady na maloletého, matka maloletého
na pojednavani vycislila mesaéné vydavky maloletého na sumu vo vysSke cca 373-443 eur mesacne a
navrhovatelka na pojednavani vycislila mesa¢né vydavky na maloletého na sumu vo vyske cca 330 eur
mesacne, ktord sumu sud povazoval za primeranu. Kolizny opatrovnik navrhol, aby boli rodi¢ia zaviazani
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 100 eur mesacne kazdy, takto stanovené vyzivné viak
sud nepovazoval za dostato€né, a s tymto nazorom stotoznil aj prokurator Okresnej prokuratury, ktory
uviedol, Ze vzhfadom na matkou predloZzené naklady na maloletého vo vySke cca 400 eur mesaclne,
navrhuje zaviazat oboch rodi¢ov, aby prispievali na vyzivu maloletého sumou 170-180 eur mesacne,
vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

34. Sud ma za preukazané, Ze prastara matka maloletého, p. F. A., sa v priebehu konania vyjadrovala
ku konaniu a doméahala sa vysluchu ako svedkyria. Nakolko sud mal za konania dostato¢ne preukazany
skutkovy stav, jej vysluch nepovazoval za relevantny, preto od jej vysluchu upustil.

35. Matka maloletého na pojednavani vo veci navrhla opakovane preSetrit pomery na strane
navrhovatelky. Vzhfadom na to, Ze pomery na strane navrhovatelky boli uz presSetrené, a to opakovane,
jednak v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez pred samotnym
pojednavanim vo veci, sud navrh matky zamietol, nakolko mal za preukazané, Zze navrhovatefka ma
vo svojej domacnosti vytvorené vSetky podmienky pre zdravy vyvoj maloletého, bolo preukazané, Ze
zabezpecila maloletému vsetko, ¢o potrebuje, malolety je v jej starostlivosti spokojny a napreduje.
Tak, ako je uvedené vySsie, sud nemal pochybnosti o tom, Ze pomery v domacnosti navrhovatelky su
pre maloletého vyhovujuce, vzhfadom na ¢o sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie Setrenie v
domacnosti navrhovatelky.



36. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim. (§44 Civilného mimosporového poriadku).
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut' na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



