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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému J.. Q. D. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ucinného
do 01.01.2006, o odvolaniach obzalovaného J.. Q. D. a poSkodeného A. J. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 2T/25/2014 zo dina 04.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného J.. Q. D..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného A. J..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obz. J.. Q. D. uznany za vinného z trestného &inu
podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona u€inného do 01.01.2006, vo forme uastnictva podla
§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, na tom skutkovom zaklade, ze

v priebehu mesiaca september v roku 2005, na Notarskom urade notara Q.. J. H.,, v W. na N. sv. Z. &.
XX za blizSie nezistenych okolnosti a nezistenym spdsobom podnietil neb. Z. V., nar. X X.XXXX, zom.
XX XX XXXX, naposledy bytom W., ul. N. R. XXXX/XX k spisaniu a podpisaniu Notarskej zapisnice N
266/2005, NZ 44410/2005, NCRIs 43809/2005 zo dfia 23.9.2005, v ktorej je uvedené, Ze Z. V. je jedinou
pravnou nastupkyriou vlastnikov pozemkov, ¢o v3ak nebola pravda a na zaklade predmetnej notarske;j
zapisnice Z. V. neopravnenym vydrzanim nadobudla pozemky v katastralnom Gzemi Poprad -Velka a
to par. €. XXXX o vymere 425 m2 zapisany v Pozemno-kniznej vliozke (PKV) &. XXX, v podiele 1/4 k
celku, par. &. XXXX/XXX o vymere 1317 m2, par. €. XXXX/XXX o vymere 51 m2, par. €. XXX o vymere
7194 m2, par. €. XXXX/X o vymere 64 m2, par. €. XXXX/X o vymere 2585 m2, par. €. XXXX/X o vymere
918 m2, par. €. XXXX/X o vymere 189 m2, par. €. XXXX/X o vymere 813 m2, par. €. XXXX/X o vymere
1448 m2, par. &. XXXX/X o vymere 312 m2, par. €. XXXX/X o vymere 1285 m2, par. €. XXXX/X o vymere
2995 m2, par. €. XXXX o vymere 2500 m2, par. €. XXXX o vymere 2162 m2, par. €. XXXX o0 vymere
1511 m2, par. €. XXXX o vymere 669 m2, par. €. XXXX/X o vymere 1191 m2, par. & XXXX o vymere
2413 m2, par. &. XXXX o vymere 4352 m2, zapisané v Liste vlastnictva (LV) €. XXXX, v podiele 1/6
k celku, par. &. XXXX o vymere 11 m2 zapisany v LV & XXXX, v podiele 1/12 k celku, par. €. XXX o
vymere 6330 m2, par. €. XXX o vymere 6104 m2, par. &. XXX/X o vymere 28 m2 zapisané v PKV ¢&.
XXX, v podiele 1/3 k celku, par. & XXXX o vymere 1816 m2 zapisané v PKV &. XXX, v podiele 1/3 k
celku, par. €. XXXX o vymere 1244 m2, par. €. XXXX o vymere 1903 m2 zapisané v PKV €. XXXX v
celosti, par. €. XXXX/X o vymere 813 m2, par. €. XXXX/X o vymere 1464 m2 zapisané v PKV & XXXX
v celosti, par. €. XXXX/X o vymere 781 m2, par. &. XXXX/X o vymere 3898 m2 zapisané v PKV &. XXXX
v celosti, par. €. XXXX o vymere 1187 m2, par. &. XXX o vymere 2809 m2, par. €. XXXX o vymere 2590
m2, par. €. XXXX o vymere 2460 m2, par. &. XXXX o vymere 1331 m2, zapisané v PKV & XXXX v
celosti po neb. V. J., rod. V., zomrelej diia XX.X.XXXX a neb. Y. J., zomrelom drfia X.X.XXXX, pri¢om
tieto pozemky neboli zahrnuté v dedi€skych konaniach po nebohych V. J. a Y. J. vedenych na Okresnom



sude v Poprade pod €. konania D XXX/XX a D XXX/XX, ktoré nasledne Z. V. kiipnou zmluvou zo dria
7.10.2005 odpredala obz. J.. Q. D. za celkovu sumu 1.161,79 eur /35.000,- Sk/, ktory potom darovacou
zmluvou zo dfia 7.12.2005 daroval Cast' z tychto pozemkov svojmu synovi J.. Q. D. a dalSie pozemky
odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.12.2009 Q. W. z W., &im takto s nebohou Z. V. znemoznili
Q. J., nar. X XX.XXXX, bytom M. XX, W., Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom V. 6, W., P. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. 1, W., J.. V. J,, nar. X. X.XXXX, bytom W. kastieli XX, S., A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. L.
6, T. - A. W, J. M, nar. XX X.XXXX, bytom N. R. X, W. a Z. H., nar. X X.XXXX. bytom M. 3, W., ako
opravnenym dedi¢om po nebohych V. J. a Y. J. domahat sa svojich prav v nahradnom dedi¢skom konani
a ¢im im bola spésobena skoda vo vySke najmenej 4.580,76 eur /138.000,- Sk/, a dalej na zaklade tej
istej notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dnha 23.09.2005 Z.
V. neopravnene osveddila vyhlasenim o vydrzani podla § 63 zak. &. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov pozemky v katastralnom tzemi W. - M. par. &. XXXX/XXX o vymere 1317 m2, par. &. XXXX/
XXX o vymere 51 m2, par. &. XXX o vymere 7191 m2, par. &. XXXX/X o vymere 59 m2, par. €. XXXX/X
o vymere 2610 m2, par. &. XXXX/X o vymere 943 m2, par. €. XXXX/X o vymere 194 m2, par. €. XXXX/X
o vymere 837 m2, par. &. XXXX/X o vymere 1430 m2, par. €. XXXX/X o vymere 312 m2, par. €. XXXX/X
o vymere 1300 m2, par. & XXXX/X o vymere 2982 m2, par. €. XXXX o vymere 2558 m2, par. &. XXXX
o vymere 2162 m2, par. €. XXXX o vymere 1521 m2, par. &. XXXX o vymere 682 m2, par. €. XXXX/X o
vymere 1181 m2, par. &. XXXX o vymere 2444 m2, par. €. XXXX o vymere 4362 m2, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX v podiele 5/6 k celku, pri€om k osved¢&eniu tychto pozemkov mal byt dany suhlas F.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N. R. XXXX/XX a V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N. R. XXXX/XX
a to na zaklade pisomnosti oznadenej ako ,Suhlas zakonnych zastupcov®, napisanej dfia 10.08.2005
v Poprade, v ktorej F. D. a V. D. mali suhlasit s osved€enim predmetnych pozemkov v podiele 5/6 k
celku vedenych na LV &. XXXX, ktoré boli vo vlastnictve ich dcéry D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
N. R. XXXX/XX, pri€om podpis V. D. na tejto pisomnosti za bliz8ie nezistenych okolnosti, nezistenym
spbsobom a bez jej vedomia a suhlasu napodobnil F. D., ktoré nasledne Z. V. kipnou zmluvou zo dna
07.10.2005 odpredala obz. J.. Q. D. za celkovu sumu 1.161,79 eur /35.000,- Sk/ a ktory €ast z uvedenych
pozemkov na zdklade darovacej zmluvy zo dia 17.12.2005 daroval svojmu synovi J.. Q. D. a ¢ast z
uvedenych pozemkov odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo diia 29.12.2005 Q. W. zW., &im D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. & XXX bola spésobena Skoda vo vySke 48.323,15 eur /1.455.783,10 Sk/.

Za to mu podla § 250 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 bol uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 2 rokov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ucinného do 01.01.2006 mu bol
podmieneéne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 uréena skusobna doba
2 rokov.

Zaroven podfla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poskodeni Q. J., Q. J., J.. V. J., A. J., J. M., Z. H., dediCia
poneb. P.H.-F. H., K. W., rod. H. a C. H. a D. D. s ich narokom na nahradu Skody odkazani na civilny
proces.

Proti uvedenému rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie pisomne odévodnil. V oddvodneni tvrdi, Ze napadnutym
rozsudkom sud prekroéil svoju vecnu pravomoc, ked riesil otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su uvedené v skutkovej vete a sdm rozhodol o tom minimalne vo forme prejudicialnej otazky,
komu svedc¢i vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Predmetné nehnutelnosti boli totiz zapisané v
pozemnokniznych viozkach do roku 2005 a listoch vlastnictva s tym, Ze posledny zapis vlastnickych
prav k tymto nehnutelnostiam bol z 20. a 30. rokov 20. storoCia a ako vlastnici tychto nehnutelnosti boli
zapisani pravni predchodcovia S. D., Z. V. a Y. J., pricom Z. V. a S. D. boli sestry a Y. J. bol manzel V. J.,
ktora bola taktiez sestrou Z. V. a S. D.. Zd6raznil, Ze po smrti Y. J. a V. J. a ani ich pravnych predchodcov
neprebehlo dedi¢ské konanie v roku 1996 ani neskér, predmetom ktorého by bolo prejednanie dedi€stva,
ktorého predmetom by boli vy§Sie uvedené nehnutelnosti. TaktieZ po pravnych predchodcoch Y. J.a V. J.
neprebehlo dedi¢ské konanie, a teda Y. J. a V. J. neboli vedeni ako priami viastnici, resp. spoluvlastnici
nehnutelnosti uvedenych v skutkovej vete. Zarover uviedol, Ze posSkodeni su pribuzensky spriazneni
s Z. V. aj s S. D., generacne v3ak ide o potenciadlne dediCov az v dalSej generacii. Otazku komu teda
svedgi vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam si podla jeho nazoru svojvolne vyriesili OCTK
vratane trestnych sudov a nekriticky a u€elovo si osvojili tvrdenie udajnych poskodenych, Ze prave tieto
osoby mali byt viastnikmi nehnutelnosti uvedenych v skutkovej vete. Tym podfa neho sud prekrodil svoju
vecnu prisludnost, ked bez dalSieho rozhodol o tom, Ze poSkodenym svedci vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam a na tom skutkovom zaklade ho uznal za vinného z trestného €inu podvodu podla § 250



ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona. Je presvedCeny, Ze otazka vlastnickeho prava moze byt rieSena
vyluéne v civilnom sudnom konani, a to bud na zaklade dedi¢ského rozhodnutia alebo rozhodnutia
civilného sudu vo forme ur€ovacej Zzaloby na urCenie vlastnickeho prava, v ramci ktorého konania su
osoby, ktoré sa domahaju vlastnickeho prava povinné relevantne preukazat, ze vlastnicke pravo patri
prave im, priom v danom pripade vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam takato Zaloba nikdy nebola
podana, a to napriek tomu, Ze od smrti Y. J. a V. J. uplynulo 25 rokov a od vydania osved&enia o vydrzani
v prospech Z. V. 16 rokov. Z toho sa mu teda javi, Ze poSkodeni sa preukazatelne necitili byt vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a ani netusili, Ze by im malo sved&at nejaké vlastnicke pravo, kedZe od
smrti ich pravnych predchodcov v roku 1996 nikdy nepodali navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva
a ani civilnu uréovaciu Zalobu, Ze su vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Tieto osoby zaroven nikdy neboli
zapisané na listoch vlastnictva ako vlastnici tychto nehnutelnosti. Ma zato, Ze neexistuje pravny zaklad,
z ktorého by sud v ramci trestného konania mohol vyvodit' relevantny pravny zaver o tom, Ze prave
poskodenym by malo sved&at vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v skutkovej vete tohto
rozsudku. Tieto skuto€nosti podfa neho nevyplyvaju ani zo Ziadneho z dékazov, ktory sud v tomto konani
vykonal, pri¢om skutkovo sa sid zameral na dokazovanie skuto€nosti, ktoré nemaju suvis s predmetom
obzaloby a ktoré nie su predmetom obZaloby, t. j. na otazku dokazovania, Ze kedy, pripadne kym doslo
k sfalSovaniu zavetov v roku 1996 predlozenych v dedi¢skom konani sp. zn. D XXX/96 po neb. V. J,,
rod. V., ktord zomrela XX.X.XXXX a v dedi€¢skom konani sp. zn. D XXX/XX po neb. Y. J., ktory zomrel
XX XXXX, pricom predmetom tychto zavetov neboli nehnutelnosti, ktoré si uvedené v skutkovej vete
rozsudku ani nasledného civilného sudneho konania, ktory rozhodoval o neplatnosti tychto zavetov.
Tvrdi, Ze v ramci dokazovania absentuju akékolvek dékazy s vynimkou tvrdenia poskodenych o tom,
komu v skutognosti sved&alo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v skutkovej vete. Co sa
tyka skutku vo vztahu k D. D., aj tu podla neho sud prekrocil svoju vecnu prisluSnost, ked' si dovolil
posudzovat otazku, kto je opravneny konat za mal. osobu a dospel k zaveru, Ze na konanie za maloletu
v majetkovych veciach je nevyhnutné konanie oboch rodi€ov, t. j. otca aj matky a rozhodol o tom, Ze
vzdanie sa majetkovych prav vyhlasenim otca je nepostacujuce, priCom v dokazovani sa nezameral
na otazku, €i toto vyhlasenie urobil otec D. D. a &i bol opravneny takéto vyhlasenie urobit, ale zameral
sa vyluéne na to, Ze na vyhlaseni o vzdani sa majetku sa nachadza aj podpis matky D. D., ktory v8ak
nie je jej. Je presved&eny, Ze otazku konania za mal. dieta mdze riesit vylune civilny sud, ktory méze
urCit, ¢i konanie rodi¢a bolo v sulade so zakonom, resp. ¢i rodi€ bol opravneny konat aj sam za mal.
dieta, alebo &i bolo potrebné konanie oboch rodi¢ov spolo€ne, pri€com na posudenie tejto otazky je
vyluéne prislusny opatrovnicky sud. KedZe povazuje za nesporné, Ze za v tom ¢ase mal. D. D. konal
jej otec ako zakonny zastupca, s touto skutoénostou sa tento sud nezaoberal a podla neho nekriticky
a arbitrarne rozhodol, Ze za mal. dieta otec nemohol konat. PovaZuje to za flagrantné prekrocenie
vecnych pravomoci tohto siudu. Samotny rozsudok tak, ako je odévodneny, povaZuje za arbitrarny a
nepreskumatelny, pretoze z odévodnenia rozsudku nevyplyva a nemozno vyvodit, Ze skutok tak, ako
je opisany v skutkovej vete je trestnym ¢inom, a Ze tohto sa dopustil prave J.. Q. D., kedZe podla
neho nie je zrejmé a nebolo preukazané Ziadnym relevantnym spdsobom, Ze Z. V. nie je tou osobou,
ktorej by svedcalo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v skutkovej vete, kedze Z. V. je
evidentne prepojena s pravnymi predchodcami oséb, ktoré boli pred vydanim osved€enia o vydrzani
v prospech Z. V. v priamom pribuzenskom rade, a teda osobou, ktora taktiez prichadzala do uvahy
ako dedicka, resp. spoludedicka €o i len €asti tychto nehnutelnosti. Posudenie tejto otdzky podla jeho
nazoru relevantnym zakonnym organom a rozhodnutie o tejto skuto€nosti absentuje a teda plati fikcia,
Ze na zaklade osvedCenia o vydrzani N XXX/XXXX bola vlastnikom tychto nehnutelnosti Z. V. a tym
padom sa on nemohol dopustit akéhokolvek trestného €inu k tymto nehnutelnostiam. Z toho dévodu
celt argumentacia sudu, postavenu na vypovedi nebohej Z. V., ktora v €ase vypovede mala 83 rokov,
bola v tom €ase uz v zlom zdravotnom stave, jej vysluch bol vykonany bez pritomnosti advokata a
tento ukon je neopakovatelny, kedZe Z. V. medzi€asom umrela, povaZuje za pravne irelevantni a nema
Ziadnu dékaznu hodnotu. Z obsahu samotnej vypovede Z. V. je podla neho zrejmé, Ze tato de facto
nevedela, ¢o je predmetom jej vysluchu a otazkam tak, ako jej boli poloZzené de facto ani nerozumela.
Napriek tomu sud na z&klade takejto vypovede dospel k zaveru, Ze naviedol Z. V. na to, aby isla k
notarovi, kde urobila vyhlasenie o osvedcéeni vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
skutkovej vety. M& zato, Ze takyto ddkaz je absolutne nepouZitelny v trestnom konani, kedZe podla
neho bol vykonany nezakonnym spdsobom, bez poucenia o tom, Ze svojou vypovedou si mdze privodit
trestné stihanie, a Ze mbze odopriet vypoved, pricom takéto poucenie absentuje. V tom ¢ase bola Z. V.
podozriva zo spachania trestného &inu prave tak, ako J.. Q. D., voci ktorému bolo v tom ¢ase minimalne
vznesené obvinenie vo veci, a teda jej vysluch aj s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci Ibrahim
a ostatni vs. Spojené Kralovstvo, staznost 50541/08 v rozsudku zo dfia 13.9.2016 povazuje za dbkaz



nepripustny. Poukazal na to, Ze ,obZaloba v trestnej veci mdze byt opreta o vypovede svedkov a iné
dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu doSlo po zagati trestného stihania vo veci. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypocut az po vzneseni obvinenia a tak zachovat pravo obvineného na kontradiktérny postup. Ak
obvineny po vzneseni obvinenia Ziada zopakovat' vysluchy inych svedkov, je na Uvahe organov ¢innych
v trestnom konani, aby po posudeni dékaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny
vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak
je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom® (R
30/2010). Vzhladom na uvedené nemdze dospiet k inému pravnemu zaveru, ako Ze celé trestné stihanie
voCi nemu je nezakonng, trpi takymi pravnymi vadami, pre ktoré nemozno vo veci rozhodnut inak, ako
tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudi a jeho v celom rozsahu oslobodi spod obZaloby.

Odvolanie proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote aj poskodeny
A. J.. Namietal v iom vy$ku uloZzeného trestu.

Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu poSkodeného A. J. zdéraziuje, Ze jeho vecnému prejednaniu brani
ust. § 307 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, podla ktorého ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok
mdbze odvolanim napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V zmysle citovaného ustanovenia teda poskodeny nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku o treste,
ale len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z uvedeného ddvodu odvolaci sud nemal inU moznost, nez odvolanie poSkodeného v zmysle
ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. poriadku ako odvolanie podané neopravnenou osobou zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci v3ak v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na podklade odvolania obzalovaného a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, ktoré by boli namietané stranami, pri€om boli dodrZiavané aj prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpecit’ pravo obZalovaného na obhajobu.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dbkazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Vykonané dékazy okresny sud vyhodnotil spésobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel v podstate k spravnym skutkovym a
aj pravnym zaverom.

V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré dékazy vo veci vykonal, ktoré skuto&nosti
z vykonanych dékazov vyplyvali, ako aj to, na zdklade ktorych konkrétnych dbkazov svoje skutkové
zavery ustalil a preo obrane obZalovaného neuveril. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Aj ked obZalovany spachanie trestného €inu poprel braniac sa predovsetkym tym, Ze predmetny majetok
po smrti V. J., Y. J. a S. D. nadobudla vydrZzanim v roku 2005 Z. V., ktora tento majetok s jeho rodi¢mi
S. D. a Y. D. obhospodarovala a uzivala, pri€¢om jeho jedinou u€astou v danej veci bolo iba to, Ze Z.
V. zaviezol autom k notarovi Q.. H., tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti odévodniuju zaver, Ze
sa skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, stal a Ze ho vo forme u€astnictva ako trestne
zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 01.01.2006 (dalej len , Tr. zakon®)
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Kto takym ¢inom



spbsobi znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok, dopusti sa trestného €inu podvodu podfa §
250 ods. 4 pism. b) Tr. zakona. Podla § 89 ods. 3 Tr. zédkona bola zna¢na $koda najmenej 690.000,- Sk.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zakona ucastnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse je, kto
umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného €inu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

c¢) poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom prispiet’ po tresthnom €ine (pomocnik).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona na trestnu zodpovednost’ a trestnost’ €astnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Objektivnu stranku trestného ¢inu podvodu predstavuje konanie pachatefa, ktory uvadzainého do omylu.
Za omyl sa povaZzuje rozpor medzi predstavou a skutoCnostou a pbjde o neho vtedy, ked podvadzana
osoba nema o déleZitej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat; omyl sa
méze tykat aj skutoCnosti, ktoré maju este len nastat, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase,
ked dochadza k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto€nym stavom veci, pricom moze ist' o lest, ale aj o oby€ajnu nepravdivu informaciu. Objektom
trestného &inu podvodu je cudzi majetok a po subjektivnej stranke sa vyZaduje umyselné zavinenie,
ktoré musi zahffat vSetky znaky objektivnej stranky trestného &inu, teda konanie, nasledok a pri€inny
vztah medzi konanim a nasledkom. Podla § 4 Tr. zakona je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom
(umysel priamy), alebo vedel, Ze svojim konanim moZze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny (Umysel nepriamy).

Ako uz odvolaci sud zdéraznil vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni sp. zn. 1T0/26/2020
ucastnictvo v uzsom zmysle sa opiera o zasadu akcesority U€astnictva, ktora vo vSeobecnej podobe
znamena zavislost’ trestnej zodpovednosti U€astnika na trestnej zodpovednosti hlavného pachatela.
Zasada akcesority U€astnictva spociva v tom, Ze organizatorstvo, navod a pomoc sa posudzuju ako
ucastnictvo podla § 10 ods. 1 Tr. zakona len vtedy, ak hlavny pachatel trestny &in dokonal alebo sa o
neho aspon pokusil. K trestnej zodpovednosti U€astnika na trestnom &ine hlavného pachatela sa v8ak
nevyZaduje, aby doslo k odsudeniu hlavného pachatela. Trestnosti u€astnika totiz nie je na prekazku, ak
su na strane hlavného pachatela dovody beztrestnosti alebo nestihatelnosti (R 58/1973), vratane smrti
Ci neprietnosti hlavného pachatela. Otazku viny takéhoto pachatela sud riesi ako predbeznu otazku,
pricom dosah rieSenia takejto otazky je obmedzeny len na tu trestnu vec, v ktorej sa o nej rozhodlo.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze Z. V. dha 23.09.2005 pred notarom Q.. J. H., v umysle dosiahnut
zapisanie vlastnictva nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti vo svoj prospech, do notarskej zapisnice
N XXX/XXXX vyhlasila, Ze vydrzala vlastnictvo spoluvlastnickych podielov k pozemkom vymenovanym
v notarskej zapisnici. Vyhlasila, Ze vlastnicke pravo odvodzuje z titulu prevodu a pravneho nastupnictva
najneskér z roku 1993 s tym, Ze vlastnicke pravo nadobudla najneskdr 01.01.2004. Vyhlasila, Ze je
jedinou pravnou nastupni¢kou dotknutych vlastnikov.

Vo v8eobecnosti plati, Ze vydrzanie je osobitny, originarny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu
rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim musia byt splnené zarover tieto zakonné predpoklady ustanovené

v § 134 Obdianskeho zakonnika: a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci, b) nepretrzitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania poCas desiatich rokov,
c) spbsobily predmet vydrzania. Zakladnym predpokladom vydrZania je tak opravnena drzba, teda
skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
Dobromyselnym je ten drzitel, ktory pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, nemal a nemohol mat’ pochybnosti, Ze
uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol.

Z. V. svoje vlastnicke pravo k pozemkom odvodzovala od prevodu a pravneho nastupnictva s tym, Ze je
jedinou pravnou nastupnickou dotknutych vilastnikov. Tieto vyhlasenia Z. V. vSak boli zjavne nepravdivé.



Z dokazovania je totiz zrejmé, Zze neexistuje Ziadne dediCské rozhodnutie a ani darovacia zmluva ¢i
ina zmluva o prevode nehnutelnosti, vzhfadom na ktoré by Z. V. mohla byt dobromysefna o tom, Ze
je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, resp. Ze jej patria aj spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutefnostiach vymenovanych v notarskej zapisnici N XXX/XXXX. Jednoznacne teda
vedela, Ze neexistuje Ziaden pravny dbvod, ktory by zalozil jej opravnenu drzbu s moznym nasledkom
vydrzania vlastnickeho prava.

Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Zze aj ked sa dedi€stvo nadobuda ku dfiu smrti porucitela,
tak dedi¢stvo musi byt sudom (predtym Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané, a az podla
rozhodnutia sudu (Statneho notérstva) o dediCstve sa nadobuda dedi€stvo s ucinnostou ku diu smrti
porucitela (v 50-tych rokoch sudne konanie o dedi¢stve upravovali ust. § 310 a nasl. zak. . 142/1950
Sb. o konani v ob&ianskych pravnych veciach). Pokial takéto rozhodnutie o dedi¢stve urobené nebolo,
nie je dany nadobudaci titul, ktory by mohol zakladat’ dobromysefnost k opravnenej drzbe pozemkoyv,
nevyhnutnej pre vydrzanie vlastnickeho prava.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj osved&enia o dedi€stve Dnot XXX/XXXX a Dnot XXX/
XXXX, podla ktorych Z. V. s S. D. dedili domové nehnutefnosti po nebohych V. J. a Y. J., boli zaloZzené
na faloSnych zavetoch, o om Z. V. vedela, pretoZe podla znaleckého posudku z pismoznalectva bola
pravdepodobne pisatelkou podpisov na tychto zavetoch, pri€om sud ich neplatnost vyhlasil eSte v roku
2002 v obgianskom sudnom konani, v ktorom bola Zalovanou. Ani od tohto dedi¢ského konania a
testamentov teda Z. V. nemohla odvodzovat opravnenu drzbu nehnutelnosti patriacich nebohym V. J. a
Y. J. trvajucu nepretrZite po dobu 10 rokov, ale naopak, tieto skuto€nosti sved€ia o jej nedobromyselnosti
o tom, Ze by mohla byt vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v notarskom osved&eni o vydrzani.

Rovnako to plati aj vo vztahu k tvrdenému prevodu. Ziadna zmluva z obdobia do roku 1993, ktorej
predmetom by bol prevod vlastnictva v notarskej zapisnici vymenovanych nehnutelnosti na Z. V., v
konani zistena nebola, pricom taku zmluvu vo svojej svedeckej vypovedi z 21.9.2006 netvrdila ani
samotna Z. V.. K tomu je eSte potrebné dodat, Ze opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory by bol so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselnym o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto mal do
drzby vstupit do 1.1.1992 na zéklade takej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana
Statnym notdrstvom, a ktord dokonca nebola ani len pisomnda. Nielen v obdobi od 1.4.1964, ale aj
pred tymto obdobim a rovnako aj v su€asnosti, obCianske pravo pod sankciou absolutnej neplatnosti
vyZadovalo a vyZaduje pre takuto zmluvu pisomnu formu, €o je opat taka trvald, nemenna a vSeobecne
znama skutocnost, Ze nepripusta omyl. V obdobi do roku 1993, kedy podfa vyhlasenia Z. V. malo ddjst k
prevodu predmetnych nehnutelnosti, takuto povinnost zachovat pri zmluvach o prevode nehnutelnosti
pisomnu formu pod sankciou ich neplatnosti upravoval Obc&iansky zakonnik (zak. €. 40/1964 Zb.) v §
46 ods. 1 a § 40 ods. 1. V 50-tych rokoch takuto upravu obsahovali ust. § 36, § 38, § 40 ods. 1 zak.
€. 141/1950 Sb.

Z. V. teda nemohla byt v Ziadnom pripade dobromyselna o tom, Ze by mohla byt vlastni¢kou
nehnutelnosti uvedenych v notarskom osved¢&eni, o ktorych vyhlasila, Ze k nim nadobudla vlastnictvo
vydrzanim.

Naviac, o jej nedobromyselnosti sveddi aj ta skuto€nost, Zze spoluvlastnicke podiely zapisané na neb.
Y. J. a jeho manzelke neb. V. J. rod. V. si nedala osvedcit za ich Zivota. Hoci zomreli az v roku 1996,
tak Z. V. sa do tej doby o zapis ich spoluvlastnickych podielov na seba ani nepokusila. Az v roku 2005,
vediac, Ze nie je ich dedi¢kou, urobila pred notarom nepravdivé vyhlasenie o vydrZzani spoluvlastnickych
podielov zapisanych na neb. Y. J. a jeho manzelke neb. V. J. rod. V..

Rovnako o tom, Ze si Z. V. musela byt vedoma toho, Ze do notarskej zapisnice vo svojom vyhlaseni
o vydrzani klame, svedCi aj té& skutoCnost, Ze si dala osvedCit nadobudnutie viastnictva aj k tym
nehnutelnostiam, ktorych bol pévodnym vyluénym vlastnikom neb. Y. J., s ktorym pokrvna pribuzng
nebola a ako dedi¢ka po iom do Uvahy ani neprichadzala.

Z. V. pri vyhlaseni do notarskej zapisnice N 266/2005 klamala aj v tom, Ze je jedinou pravnou
nastupkyfou dotknutych vlastnikov. Nebola totiz nielenZe jedinou, ale nebola Ziadnou pravnou
nastupkynou vlastnikov, ktorych spoluvlastnicke podiely vyhlasila za svoje vlastnictvo.



V prvom rade Z. V. vyhlasila, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov nebohych Y. J. a V. J.. Ich
pravnou nastupkynou v8ak Z. V. jednoznacne nebola, aj ked sa o to falodnymi testamentami pokusila
(tieto testamenty boli za sfalSované vyhlasené rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/689/99
2 20.02.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/459/02 z 22.09.2003). V. J.
zomrela XX XX.XXXX ako bezdetna. V druhej dedi€skej skupine po nej bol jedinym dedi€¢om zo zakona
jej manzel Y. J. (§ 474 Obgianskeho zakonnika). Y. J. zomrel XX.XX.XXXX a po fiom boli zakonnymi
dediémi v tretej dediCskej skupine (§ 475 Ob&. zakonnika) deti jeho surodencov neb. V. J. a neb. Q. J.
atorA. J,J..V.J,J. M, ZH,Q.J,Q. J.aP H.

DediCské konanie po neb. V. J. a neb. Y. J. so zakonnymi dedic¢mi, ktori boli ich skutoénymi pravnymi
nastupcami, neprebehlo, nakolko obzalovany ako splnomocneny zastupca Z. V. a S. D. predloZil notarovi
Q.. J. H. sfalSované testamenty, podla ktorych dedi€émi zo zavetu su Z. V. a S. D.. Ako uz bolo uvedené,
tieto testamenty boli na navrh zdkonnych dediov za sfalSované vyhldsené rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 12C/689/99 z 20.02.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/459/02 2 22.09.2003 (pravoplatné 28.11.2003). Dedi¢ské konania po nebohych V. J. a Y. J. vSak boli
pravoplatne skonéené osved&eniami o dedi€stve z 23.01.1998 sp. zn. D XXX/XX a D XXX/XX, ktorymi
boli ako dedi€ia na podklade faloSnych zavetov ozna¢ené Z. V. a S. D..

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Z. V. pravnou nastupkyfiou po neb. V. J. a neb. Y. J. nebola, a
pokial to do notarskej zdpisnice N XXX/XXXX dna 23.09.2005 vyhlasila, tak vedome klamala za tym
ucelom, aby bola ako vlastni€ka ich spoluvlastnickych podielov zapisana v katastri nehnutelnosti.

V suvislosti s tym je tieZ potrebné uviest, Ze nie je dévodna namietka obhajoby, Ze zakonni dedicia
nemali zaujem o predmetné nehnutelnosti patriace do dedistva po nebohych V. J. aY. J.. Tito, ked zistili,
Ze dediCské konanie prebehlo na podklade faloSnych zavetov, podali Zalobu o ur€enie, Ze testamenty
neboli podpisané porucitelmi. Konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C/689/99 sa v3ak
pravoplatne skoncilo az 28.11.2003. Nasledne podali aj navrh na obnovu dedi¢ského konania, ktory bol
v3ak pre procesné nedostatky uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/102/2004 z 28.06.2005
odmietnuty bez vecného prejednania. Potom uz doslo k vyhlaseniu o vydrzani Z. V. dia 23.09.2005,
po ktorom v rychlom slede do$lo k zmene vlastnikov nehnutefnosti, ked uz 07.10.2005 boli kupnou
zmluvou za kupnu cenu 35.000,- Sk z Z. V. prevedené na obZalovaného, darovacou zmluvou zo
17.12.2005 ¢€ast (v hodnote 2.900.000,- Sk) na J.. Q. D. mladSieho a kdpnou zmluvou z 29.12.2005 na
Q. W. za kupnu cenu 2.940.000,- Sk (Q. W. kupnou zmluvou z 23.10.2006 predal &ast’ nehnutelnosti
vyc€lenenych geometrickym planom Narodnej diafni€nej spolonosti a.s. za cenu 2.703.969,50 Sk). Je
teda opodstatnené tvrdenie obhajoby z vyjadrenia z 18.02.2022 k podaniu prokuratora, Zze kedZze je
majetok prevedeny na inych vlastnikov, tak dedi¢ské konanie uz nie je mozné vykonat. Tym zo strany
Z. V. a obzalovaného doSlo k zmareniu uplatnenia si vlastnickych prav poskodenych prostriedkami
civilného procesu.

Rovnako, ani len teoreticky, nemohla byt Z. V. nepretrZite po dobu desiatich rokov opravnenou drzitefkou
spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV XXXX k.u. Velka, ktorych vlastniCkou bola D. D.. ESte
len 05.06.2002 totiz darovacou zmluvou Z. V. svoj podiel v pomere 1/6 k celku a S. D. svoj podiel v
pomere 4/6 k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV XXXX k.u. M. darovali D. D. (predmetom
darovania nebol podiel neb. V. J. v pomere 1/6 k celku). Je teda vylu€ené, aby tieto nehnutelnosti mala Z.
V. najneskdr k 01.01.2004 v nepretrzitej opravnenej drzbe po dobu desiatich rokov. Od 05.06.2002 totiz
preukazatelne vedela o pravhom ddévode nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v
prospech D. D., v désledku €&oho nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej patria spoluvlastnicke podiely
v pomere 5/6 k celku na predmetnych nehnutefnostiach.

Splnena nebola ani dalSia zadkonna podmienka vydrzania vlastnictva nehnutefnosti a to, aby uvedené
nehnutelnosti Z. V. uzivala po dobu desiatich rokov nerudene ako svoje vlastné a v drzbe nebola nikym
ruSena. Drzby predmetnych nehnutelnosti sa totiz Z. V. nikdy neujala. Mnohé z nich boli od patdesiatych
rokov uzivané nepretrzite polnohospodarskymi druzstvami F. W., A. a C. X. (najma z LV XXXX a XXXX,
teda z PKV XXXX, XXXX, XXXX a XXXX) a Z. V. sa k nim nikdy neprihlasila ani ako oprdvnena osoba.
Len na niektoré parcely z LV XXXX (a len v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zapisaného na LV pred
darovanim D. D., teda v pomere 1/6 k celku), ktoré boli obhospodarované PD F. W. sa Z. V. prihlasila
ako opravnena osoba, pricom len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzavrela s druzstvom v



roku 2000 najomnu zmluvu. Aj z toho je zrejmé, Ze ohfadom podielov zapisanych na iné osoby si Z. V.
bola vedoma toho, Ze nie je ich opravnenou drzitelkou.

Z. V. teda uz v Case, ked poziadala notara o spisanie notarskej zapisnice osved&ujucej jej vyhlasenie
o vydrZani, na zaklade ktorej bola nasledne v katastri nehnutelnosti zapisana ako spoluvlastnik
nehnutelnosti vedela, Ze jej vyhlasenie nie je pravdivé. Bola si vedoma, Ze vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti nie je, no napriek tomu do notarskej zapisnice vyhlasila, Ze ich vlastnickou je.

Umyselné podvodné konanie Z. V. spodivalo v tom, Ze napriek tomu, Ze vedela, Ze nie je
vlastni¢kou predmetnych pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov k nim, nedisponovala dedi¢skymi
rozhodnutiami, zmluvou o prevode ¢&i inymi dokumentami, ktoré by jej vlastnictvo i opravnenu drzbu
preukazovali, urobila nepravdivé vyhlasenie pred notarom o vydrzani, ktoré si formou notarskej zapisnice
nechala osvedcCit. Na podklade takejto notarskej zapisnice bola Z. V. nasledne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastniCka v notarskej zapisnici vymenovanych pozemkov aj vo vztahu k tym
spoluvlastnickym podielom, o ktorych vedela, Ze jej nepatria.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud aj namietky obZalovaného, Ze v ramci rieSenia predbeznej otazky
nie je mozné rieSit otazku vlastnickeho prava a Ze otazku vlastnickeho prava je mozné riesit' len v
civilnom konani.

Z ust. § 7 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze predbezné otazky tykajuce sa viny obvineného, ktoré sa v
konani vyskytnu, organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuju zasadne samostatne a to aj v pripade,
Ze o takejto otazke existuje pravoplatné rozhodnutie prislusného organu. Za otazku viny je potrebné
povazovat nielen kazdy znak trestného &inu, ale aj kazdu podmienku potrebnu pre zaver o tom, &i ide
o trestny c&in.

Pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 Tr. zakona otazka, i sa pachatel na S8kodu cudzieho majetku
obohatil a &i bola na cudzom majetku spésobend 8koda a v akom rozsahu je otazkou viny. Preto
prvostuprfiovy sud rozhodujuci v tresthom konani postupoval spravne, ked samostatne posudzoval
otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su dotknuté vyhlasenim Z. V. o vydrzani a u€astou
obzalovaného na fiom.

V trestnom konani bolo preukazané, Zze Z. V. vlastniCkou spoluvlastnickych podielov vymenovanych v
napadnutom rozsudku nebola, ale Ze tieto patrili do dedi¢stva po neb. V. J. a po neb. Y. J., resp. Ze
patrili D. D..

Z. V. sa tak svojim konanim obohatila na Skodu majetku dedi€ov po neb. V. J. a neb. Y. J. a vlastniCky
D. D.. Vy8ka Skody bola pritom uréena znaleckymi posudkami a v sulade s nimi ustalena v napadnutom
rozsudku. O vySke Skody vSak svedCia aj zmluvy, ktorymi boli nasledne predmetné nehnutelnosti
prevadzané z obzalovaného, J.. Q. D. ml. a J.. Q. W. na dal3ie osoby.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze Z. V. naplnila v8etky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa

§ 250 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, pretoZe konanim popisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku sa na $kodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
vyuZila nie€i omyl, a spdsobila na cudzom majetku zna&nu Skodu. Konala pritom v priamom umysle [§
4 pism. a) Tr. zakona].

Z. V. vak dnia XX XX.XXXX zomrela eSte skér, ako by jej bolo mozné vzniest obvinenie, a tak uz jej
trestné stihanie pripustné nie je [§ 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadkul].

Smrt hlavného pachatela v8ak nie je prekazkou toho, aby bolo vykonané trestné stihanie u€astnika na
trestnom C&ine (R 58/1973).

Spravne totiz prvostupfiovy sud zistil, Ze Z. V. bola na predmetny trestny €in navedena obZalovanym.

Pre posudenie u¢asti obZalovaného na trestnom €ine Z. V. je potrebné v prvom rade poukazat najma
na skuto€nosti plynice zo svedeckej vypovede samotnej Z. V. z 21.09.2006. Tato po zakonnych



pouceniach, vratane prava odopriet vypovedat podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku, uviedla, Ze ju synovec
Q. D. (teda obzalovany) poziadal, aby dali do poriadku pozemky. S obZalovanym bola aj u notara v
Poprade a tam nie€o podpisovala. Aj jej to tam Citali, ale ona je uz stara a uz si tak nepamata. Vie ale,
Ze to bolo ohladne pozemkov. UzZ si ani nepamata, ¢o bolo dalej s pozemkami, ani nevie, &i boli dalej
predané. Viac o veci vie obZalovany, ktory ma asi aj dokumenty k pozemkom. Zdéraznila tiez, Ze uz ma
83 rokov a sama sa uz nikde nepohybuje, nakolko ma zdravotné problémy, uziva vela liekov na srdce,
na o€i, na cukrovku.

Nie je mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou obzalovaného, podla ktorej je svedecka vypoved Z. V.
nepouzitelna. Ako uz bolo uvedené, Z. V. bola pred vysluchom riadne ako svedok pou€ena a to aj o prave
odopriet vypoved. Podla jej oSetrujucejlekarky V.. V. F. bola Z. V. viac rokov lie€ena na problémy tykajuce
sa srdcovocievnej sustavy. Hlavne v r. 2005 bola opakovane hospitalizovana a v tom ¢ase na vySetrenia
uz nechodila sama, sprevadzali ju jej synovci, musela byt sprevadzana a dopravena. Po psychicke;j
stranke v8ak bola do poslednych tyzdriov Zivota v poriadku a rozumové a paméatové schopnosti boli
také, Ze bola schopna samostatne konat, bez u&asti inej osoby.

Je sice pravdou, Ze Z. V. zomrela skér, ako bolo obZalovanému vznesené obvinenie a tak nemohla byt
vypocuta aj za pritomnosti obhajoby. To vdak neznamena, Ze len z tohto dévodu na tuto jej vypoved nie je
mozné prihliadat’. Z principu kontradiktérnosti totiz existuju vynimky a jeho dodrziavanie nie je absolltne.
Také vynimky v pripade svedkov predstavuju aj situacie upravené v § 263 ods. 3 pism. a), b) Trestného
poriadku (R 9/2012). Prave podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku bola na hlavnhom pojednavani dha
02.12.2019 preditana svedecka vypoved Z. V. z 21.09.2006, ktorej vysluch bol vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanému,
pricom jej vysluch zopakovany nemohol byt, lebo nasledne 07.06.2007 (teda eSte pred vznesenim
obvinenia obZalovanému) zomrela.

Naviac, aj ked je svedecka vypoved Z. V. dokazom dblezitym, tak nie je jedinym, ktory usvedZuje
obzalovaného z uc¢asti na predmetnom trestnom ¢ine podvodu.

Zo svedeckej vypovede D. D., ktora je praneterou Z. V., vyplyva, Ze tato si v €ase spisania predmetnej
notarskej zapisnice o vydrzani nemohla sama vybavovat osved&enie pozemkov, pretoze nebola odborne
znala tychto veci, sama uz chodila iba nedaleko domu, na cintorin, do kostola a Ze nikdy by nenasadla
sama na autobus a i$la by nie€o vybavovat.

Sam obzalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Z. V. vtedy k notarovi autom odviezol.

Skuto¢nosti svedCiace o uc€asti obZalovaného na pachani trestného &inu vyplyvaju aj zo svedeckej
vypovede V. A. r. K. (byvalej Svagrinej obZalovaného). Podla nej za Z. V. obZalovany chodil velmi malo.
AZ po odchode V. A. zac¢al k Z. V. chodit' CastejSie. Vtedy vzal aj vSetky doklady ohfadom pozemkov,
darovaciu zmluvu, listy vlastnictva, ¢o vie od F. D. a dcéry.

Obzalovaného s Z. V. a s predmetnymi nehnutelnostami spajaju aj dedi€ské konania po neb. Y. J.,
zomrelom X.X.XXXX a po jeho manzelke neb. V. J., zomrelej XX. XX.XXXX (1D XXX/XX a 2D XXX/XX).
Ako je zrejmé z pripojenych dedi¢skych spisov, doslo v nich k dedeniu na zaklade faloSnych zavetov,
pricom Ustrednou postavou dedi¢ského konania bol obZalovany, ktory v fiom zastupoval svoju tetu Z.
V. a svoju mamu S. D.. Hoci 8vagor poruditefa Y. D. eSte pri predbeZznom vySetreni dfia 10.05.1996
oznamil, Ze neb. Y. J. Ziaden zavet nezanechal, tak uz na pojednavani v uvedenych dedi¢skych veciach
na Notarskom urade Q.. J. H. 13.01.1998 bol pritomny len obZalovany, ktory predloZil falodné zavety
porucitelov Y. J. a V. J., podla ktorych cely hnutefny a nehnutelny majetok dedililen Z. V. a S. D.. Ako uz
bolo uvedené, skutoénost, Ze obZalovanym predlozené zavety neobsahuju pravé podpisy porucitelov,
ale Ze v pripade neb. V. J. bola pisatelkou pravdepodobne Z. V. a v pripade neb. Y. J. bol jeho podpis
vyhotoveny napodobenim pravého podpisu, bolo na podklade znaleckych posudkov konstatované v
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/689/99 zo dna 20.02.2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/459/02 zo dna 22.09.2003.

Tu je mozné doplnit, Ze obZalovany vo svojej vypovedi klamal pokial tvrdil, Ze zavety nebohi manzelia J.
pripravili s jeho otcom Y. D.. Y. D. totizZ bol pri predbeznom vySetreni dediCstva pritomny a do zapisnice
pred notarom vyslovne uviedol, Ze neb. Y. a V. J. testamenty nezanechali.



Aj z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Z. V. si Uradné zdéleZitosti nevybavovala sama, ale Ze ju
zastupoval obZalovany. Ten dokonca predloZil faloSné zavety, z ktorych jeden podpisala Z. V.. Aj tu iSlo
o ziskanie nehnutelnosti po neb. Y. J. aneb. V. J..

O ucasti obzalovaného na predmetnom trestnom ¢&ine svedCi aj skutoCnost, Ze prospech z neho
mal prave obZalovany. Tu je v prvom rade potrebné poukazat na ¢asové suvislosti pravnych ukonov
tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti pdvodne patriacich do dedi€stva po neb. Y. J. a neb. V. J..
Vyhlasenie o vydrZzani predmetnych nehnutefnosti do notarskej zapisnice Z. V. vykonala dria 23.09.2005,
pricom k zaznamu do katastra nehnutefnosti muselo déjst az nasledne. AvSak uz 07.10.2005 bola
uzatvorena kupna zmluva, ktorou vSetky nehnutelnosti len za kipnu cenu 35.000,- Sk Z. V. previedla na
obzalovaného, hoci podla znaleckych posudkov J.. P. K. a J.. V. M. bola ich celkova hodnota 2.145.000,-
Sk. Nasledne uz dfia 17.12.2005 obzZalovany Cast pozemkov (ornej pédy, ktorej hodnotu urcil znalec J..
Q. W.) daroval synovi J.. Q. D., ktory ich kipnou zmluvou z 29.12.2005 predal Q. W. za kdpnu cenu
2.940.000,- Sk.

Vzhladom na kratkost doby medzi tymito jednotlivymi ukonmi je odévodnené vyvodit, Ze zaujemca
0 kupu predmetnych nehnutelnosti bol znamy a teda predaj tychto nehnutelnosti bol za u&asti
obZalovaného pripravovany este v Case osvedCovania vyhlasenia Z. V. o ich vydrzani notarom.

Na zaklade uvedeného, po starostlivom uvazeni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich suhrne nie je
mozné dojst’ k inému zaveru, nez k akému dospel aj sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku, teda
Ze obzalovany Z. V. na spachanie trestného &inu podvodu naviedol. Naplnil tak vSetky pojmové znaky
u€astnictva na trestnom ¢ine podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. b) k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zakona.

Spravne prvostupfovy sud v napadnutom rozsudku rozhodol aj o treste a o naroku poskodenych na
nahradu Skody.

S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



