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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. januara 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

F.A,

nar. XX.X.XXXX v U., V. P. statna prislusnost madarska, trvale bytom V., U. XXX, t. €. v inej veci vo
vazbe v Ustave na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/103/2017 zo dria 28. septembra 2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany F. A. uznany vinnym z pre€inu nebezpelného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., pretoze dfa 24. 03. 2017 medzi 11:00 h az 11:30 h v V., €ast U. po upozorneni zo strany
poskodenej, aby neschovaval hadicu, ktorou od¢erpaval odpadovu vodu do trativodu z pozemku patriacu
k jeho rodinného domu €. XXX najskér za€al poSkodenej |. Z. vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, Ze ju
zabije, na €o preskocil branu svojho rodinného domu, pristupil k poSkodenej I. Z., ktora stala na vofnom
priestranstve pred susediacimi rodinnymi domami €. XXX a ¢. XXX a udrel ju pravou rukou zavretou v
past do lavej Casti tvare v oblasti ucha a spanku, nasledkom ¢oho posSkodena spadla na zem, poSkodena
kriCala na svojho manzela, na ¢o obZalovany usiel do svojho domu, ¢im v poSkodenej |. Z. vzbudil
dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pricom iderom pastou poSkodenej spdsobil zranenia: pomliazdenie
Hhlavy v oblasti lavého temena bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota a naslednym padom na
zem zlomeninu nechtového vybezZku posledného ¢lanku palca lavej ruky, trzne zmliazdenu ranu palca
lavej ruky, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a poSkodenu obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu 3 tyzdriov.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h) Tr. zak.
k trestu odnatia slobody na 14 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50
ods. 1 Tr. zak. podmienene odloZeny na skusobnu dobu 20 mesiacov.

Podla §§ 50 ods. 2, 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. bola obZalovanému F. A. uloZzena povinnost pocas
skuSobnej doby sa nepriblizit k poSkodenej I. Z., nar. X XX.XXXX, bytom V., U. XXX, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava $kodu vo vyske 126,08 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola podkodena |. Z. s ndrokom na nahradu Skody odkézana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany F. A., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca poukazal predovsetkym na rozpory vo vypovedi poSkodene;j
I. Z., ktoré rozpory robia tuto usvedCujucu vypoved nevierohodnu. Rozpory sa tykaju fiou uvadzanému
Casu ¢&inu, rozsahu a spbsobu fyzického nasilia obzalovaného, mechanizmu zranenia, miesta zranenia
na hlave. Sud preto nemohol vyrok o vine obZalovaného urobit na zaklade takejto vypovede poskodene;.
Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit a podla § 322
ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodit z dovodu podla § 285 pism. a) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani nad ramec pisomnych dévodov odvolania, obZalovany
navrhol vypocut svoju maloletu dcéru, ktora podla neho bola pritomna spolu s nim na mieste
Cinu. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
v zasade nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, po
vyhodnoteni ktorého mohol sid prvého stupfia urobit' spravne skutkové zistenia. Zo skutkovych Gvah
sudu prvého stupnia uvedenych v odévodneni rozsudku vyplyva, Ze tento pri priamych dbkazoch
stojacich proti sebe - vypoved obZalovaného a vypoved poskodenej, spravne vychadzal z dalSich
dbkazov, ktoré podporovali usvedCujucu vypoved poskodenej. Okrem zistenych zraneni poskodenej
(lekarske spravy a znalecky posudok) spravne sud poukazal na vypoved svedka I. Z., ktory jednak poc&ul
velky krik a bezprostredne po &ine videl poSkodenu klagat na kolenach a obZalovaného videl odchadzat
- utekat pre¢ od poskodenej. Sucasne tento svedok jednozna&ne uviedol, Ze na mieste €inu okrem
obzalovaného, poSkodenej a jej manZela Ziadnu d'alSiu osobu nevidel, teda nevidel tam aj maloletu dcéru
obZalovaého. Senat odvolacieho sudu preto ani nevyhovel nadvrhu obZalovaného na vysluch jeho dcéry.
Ide pritom naviac o dieta, ktoré v ¢ase €inu malo 5 rokov a tato by mala vypovedat o tom, ¢o by mala
.pozorovat® pred takmer dvomi rokmi.

Z hladiska namietanej vierohodnosti usvedcujucej vypovede poskodenej I. Z., k tomu senat odvolacieho
sudu (aj s prihliadnutim na obsah dalSich dékazov) uvadza, Ze nejde o také rozpory v jej vypovediach,
pre ktoré by nebolo mozné na tuto vypoved prihliadat. Tu je predovSetkym potrebné uviest, Ze pre
poskodenu islo o ,silny stresujuci® zazitok, a preto ani urcité nezrovnalosti v ase, spbsobe a rozsahu
nasledku v jej vypovediach nerobia jej vypoved nevierohodnu. Znalec pritom pripustil zliomenie &lanku
palca na lavej ruke pri pade na zem, ktorému predchadzal uder pravou rukou do lavej strany hlavy
(ochranny mechanizmus obidvoch ruk pred padom na zem).

Pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci pritom sud prvého stupfia spravne prihliadol aj na zistené
okolnosti spocivajuce v opakovanych vzajomnych sporoch medzi rodinami obZalovaného a poskodenej,
pricom svedkovia vypovedali aj o agresivnej povahe obZalovaného.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia spravne pravne kvalifikoval ako jednocinny subeh precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pretoZe obZalovany sa poskodenej vyhrazal smrtou a tuto aj na mieste verejnosti fyzicky
napadol, &im vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu.



Pokial ide o uloZzeny vychovny trest odfatia slobody, tento sud prvého stupfia spravne obZalovanému
ulozil na zaklade zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyroku o treste. Odvolaci sud povazuje trest
odniatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu za primerany. V zaujme ochrany poSkodenej sud
prvého stuprfia spravne obZalovanému uloZil aj zakaz pribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov.

Napokon odvolaci sud nezistil ani pochybenie pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu
Skody.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



