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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti povinnému: S.. B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX U., o vymozZenie
pohladavky vo vySke 270,25 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom

Mgr. Jozefom Deakom so sidlom Exekutorského uradu v Banskej Bystrici, pod sp. zn.

EX 2522/2015, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.

Opravnenému sa u klad a zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi trovy exekucie vo
vysSke 59,87 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom sa diia 21. 09. 2015 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 2522/2015 na vymoZenie pohfadavky vo vySke 270,25 eur, priznanej rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 4C/51/2015 zo dia 27. 02. 2015. Sudny exekutor zacal vykonavat
exekuciu na zaklade poverenia ¢. 5505 *067156 zo dria 08. 10. 2015.

2. Diia 24. 09. 2018 sudny exekutor podal tunajSiemu sidu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Zaroven si uplatnil ndhradu trov exekucie v sume 59,87
eur spolu s DPH.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku v zneni i€innom od 01. 04. 2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

5. Podfla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Povinny podal na Okresnom sude Nitra navrh na vyhlasenie konkurzu vo¢i nemu ako dIZnikovi.
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 310dK/321/2018 zo dia 05. 09. 2018, publikovanym v
Obchodnom vestniku €. 175 z r. 2018 diia 11. 09. 2018, bolo tomuto navrhu vyhovené a na majetok
diznika: S.. B. B., ako fyzickej osoby bol vyhlaseny konkurz.

9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal sud preukazané splnenie zdkonom stanovenych podmienok,
pre ktoré exekuciu nemozno vykonat. Preto v sulade s § 167f ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii exekuciu zastavil.

10. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

12. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona,17bb) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20131001.html> zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dar z
pridanej hodnoty.

13. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®),
v exeku€nych konaniach zalatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

14. Podfa § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C.
288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej
len ,,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

15. Pri rozhodovani o trovach exekucie sud vychadzal zo Specifikacie predlozenej sudnym exekutorom
a skumal ich ucelnost, hospodarnost, primeranost a preukazatelnost. Sudny exekutor si podfa § 14
ods. 1 vyhlasky uplatnil odmenu v minimalnej vyske 33,19 Eur, ktord mu sud priznal. Sudny exekutor
je platitefom DPH, a preto v sulade s § 196 Exekuéného poriadku sud priznani odmenu vo vyske
33,19 Eur zvysil o 20 % DPH (o 6,64 Eur), t. j. na sumu 39,83 Eur. Nahradu hotovych vydavkov
sud priznal s poukazom na ustanovenie § 22 vyhlasky, a to nahradu postovného v sume 16,70 eur
zvySené o0 20 % DPH. Sud nepriznal nahradu postovného za postupenie exekuéného spisu, ked sudny
exekutor bol povinny predlozit exeku€ny spis spolu s vyuétovanim nahrady trov exekucie, bezprostredne
po tom, €o vznikol zakonny dévod pre zastavenie exekucie. Sudny exekutor najskdr predloZil navrh
na zastavenie exekucie a az nasledne (po vyzve sudu) predlozil exekucny spis ako listinny dbkaz
pre priznanie nahrady trov exekucie. Vzhladom na neucelnost a nehospodarnost tohto postupu, sud
nepriznal ndhradu postovného za postupenie exekuéného spisu. Nesplnenie si dokaznej povinnosti
sudnym exekutorom (ako u€astnikom konania v tejto €asti) musi ist na jeho vrub a nemozZno ulozit
opravnenému nahradit neucelne a zbyto€ne vynaloZzené trovy exekicie sudnemu exekutorovi. Spolu
priznané trovy exekucie: 59,87 eur.

16. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.



17. Nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, zaviazal sud opravneného v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku znasat nevyhnutné trovy exekucie. Na
z&klade uvedeného sud uloZil opravnenému zaplatit sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi trovy
exekucie v celkovej vySke 59,87 eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v
troch vyhotoveniach. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZnost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa pri podanej staznosti nepouZiju.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



