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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1420203441

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022
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ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1420203441.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: E. K., H.. XX.XX.XXX, R. C. C. X, C., o zaplatenie 902,42
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 902,42 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00% ro¢ne od 30.01.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, sa Zalobou prijatou tunajSim sudom 09.09.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
902,42 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom nevratenej pdzicky podla Zmluvy o pézicke
zo diia XX. XX XXXX.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11Csp/47/2020-106 z 21.04.2021 v zneni jeho
opravného uznesenia €.k. 11Csp/47/2020-150 z 12.01.2022 (oprava obchodného mena Zalobcu) sud
pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, aby na miesto pévodného Zalobcu VUB, a.s. do
konania na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia a.s., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
z dévodu, Ze na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ako postupnik nadobudol od VUB,
a.s. ako postupcu pohfadavku zo zmluvy o pézi¢ke vodi Zalovanému.

3. Zalovany sa k veci nevyjadril, zostal neginny, nenavrhol /neoznadil Ziadne dokazy.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakofko v predmetnom pripade ilo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku.
Pre rozhodnutie vo veci sud nepovaZoval za nevyhnutné vykonat' dalSie dékazy.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov Zalobcu, a doplnenia podla podania Zalobcu
z 23.12.2021, kde zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere ( Zmluva o poskytnuti pdZicky) €. XXXXXXX
uzavretej XX XX XXXX medzi veritefom: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130 a zalovanym ako diZnikom/klientom zistil, Ze tito uzavreli na dialku podla bodu
IV. zmluvy, zmluvu o spotrebitelskom tvere vo vySke 1.500 eur, s dohodnutou splatkou 57,69 eur, s
poctom splatok 36, celkovymi nakladmi spotrebitela 576,84 eur, celkovou &iastkou 2.076,84 eur, RPMN :



25%, prvou splatkou splatnou dria 20.02.2016, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin
konec&nej splatnosti dria 20.01.2019, splacanie bezhotovostne prevodom na ucet. V zmluve boli v bode
VI. dohodnuté Zmluvné podmienky, Splatkovy kalendar. Suma 1.500 eur bola Zalovanému poskytnuta
25.01.2016. Veritel pisomne Predzalobnou upomienkou z 25.11.2017 upozornil Zalovaného na vysku
nedoplatku na splatkach celkovo vo vyske 173,07 eur, vyzval Zalovaného na Uhradu splatky splatnej v
9/2017 do 05.01.2018, s upozornenim na opravnenie veritela Uver zosplatnit. Zasielka bola zalovanému
zaslana postou s uloZzenim od 01.12.2017 do 12.12.2017, neprevzata v odbernej lehote. Veritel pisomne
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 24.01.2018 Zalovanému oznamil, Ze dlh z Gverovej
zmluvy €. 7160925 sa stal splatnym v celom rozsahu. DIZna €iastka Zalovaného predstavuje 902,54 eur.
Sucasne vyzval Zzalovaného na jeho uhradu po dorugeni tohto oznamenia, alebo uzavretie dohody o
uznani dlhu a jeho splacani. Z Prehfadu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve €. 7160925 sud zistil,
Ze Zalovany neuhradil splatku za 9/2017, splatky hradil nepravidelne, celkovo uhradil sumu 1.096,11
eur. Pravnym nastupcom vy$Sie uvedeného veritela sa na zaklade zlu¢enia spolo¢nosti podla Notarskej
zéapisnice H. XXXX/XXXX, H., H. XXXXX/XXXX T. XX.XX.XXXXX stala obchodna spolo¢nost VUB, a.s.,
ktora v priebehu konania postupila svoju pohladavku vo&i Zalovanému na Zalobcu. Zalovany neuhradil
v priebehu konania Ziadnu sumu.

6. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

7. Z obsahu predmetnej Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
nakolko povodny veritel obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel zmluvny vztah
v pozicii dodavatela a zalovany ako fyzicka osoba/nepodnikatel v pozicii spotrebitela. Zalobca je
pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a Zalovany je fyzicka osoba/spotrebitel, Statny
ob&an Esténskej republiky, ktory v €ase podania Zzaloby mal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky,
Beniakova 4, Bratislava. Podla ¢lanku 18 bod 2 nariadenia Brusel la, druhy uc€astnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Nakofko Zalovany
mal v ¢ase podania zaloby bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, v obvode tunajsieho sudu, tym je
dana pravomoc a aj miestna prisluSnost tunajSieho sudu na prejednanie veci. Strany sporu si v zmluve
o spotrebitelskom Gvere/p6zicke dohodli pouzitie pravneho poriadku Slovenskej republiky, Ob&iansky
zdkonnik &. 40/1964 Zb., Z&kon o spotrebitelskych uveroch. &. 129/2010 Z.z..

8. Podla § 52 OZ, (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfla § 524 OZ, (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou
inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
10. Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovo pravny vztah podla zmluvy o spotrebitelskom uvere/p6zicke &.
XXXXXXX uzavretej na diafku dia 24.01.2016 podfa bodu 11 Zmluvy. Na jej zaklade pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol 25.01.2016 Zalovanému ako dIZnikovi / fyzickej osobe, nepodnikatelovi
bezu&elovy spotrebitelsky uver / p6zic¢ku vo vyske 1.500 eur, za su€asného zavazku Zalovaného riadne
a vc&as splacat’ poskytnuty Gver/p6zicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch
uvedenych v splatkovom kalendari, ktory tvori siast zmluvy. Zalovany svoju povinnost platit splatky
riadne a v€as nedodrzal, nezaplatil splatku v 9/2017, a aj ostatné splatky poukazoval nepravidelne a
nie v dohodnutej vyske. Podla bodu 10.2 zmluvy: Vyhlasenie okamzZitej splatnosti P6zicky: Spolo&nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky ziadat' klienta zaplatenie
celej pohladavky, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak.. Pravny predchodca



Zalobcu preto dévodne vyzval Zalovaného v 11/2017 na splnenie dlhu - zaplatenie neuhradenej splatky
z0 9/2017 v lehote podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. do 05.01.2018, a nasledne k 24.01.2018
vyhlasil okamZitu splatnost’ uveru, nakofko Zalovany dih v lehote do 05.01.2018 neuhradil. Zosplatnenie
Uveru sud povazoval za platné. VySka dlznej sumy predstavuje Zalovanu istinu. Sud skumal vo veci
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktora bola preukazana v priebehu konania predlozenim Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok z VUB, a.s. na Zalobcu, spolu s Prilohou &. 3 - $pecifikacia pohladavky
vodi Zalovanému, Oznamenim o postipeni pohladavky od VUB, a.s. z 24.02.2021, Dodatkom &. 4 k
Ramcovej zmluve. Zalovany v priebehu konania nenamietal, ani pravny zaklad a ani vy$ku Zalovanej
sumy. Zalovany doposial uvedend sumu Zalobcovi neuhradil, sud ho preto na jej zaplatenie zaviazal,
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

12. Nezaplatenim Zalovanej sumy v lehote splatnosti na vyzvu pravneho predchodcu zalobcu po
doruceni vyhlasenia okamzitej splatnosti averu / po6zi¢ky z 24.01.2018 sa Zalovany dostal s uhradou
svojho zavazku do omeSkania. Sud mu preto s poukazom na ust. § 121 Ob¢. zak., § 517 ods. 1,2 Ob¢.
z&k. a § 3 nar. VIady SR &. 87/1995 Z.z. ulozil povinnost zaplatit’ aj urok z omesSkania od 30.01.2018 -
ako Ziadal Zalobca v Zalobnom navrhu a vo vySke tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zasielka
bola Zalovanému doru¢ovana podfa &l. 12 zmluvy. Zalovany uvedené nenamietal.

13. O trovach konania sud rozhodol podlia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani voc&i Zalovanému plne Gspesny. Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v pine;j
vyske naroku.

14. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., sud o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



