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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého B. W., nar. X.X.XXXX, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi - OSV, dieta rodi¢ov: matka:
P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, Z., t.€. J. XX, D.- O., otec: H. W., nar. X.X.XXXX, bytom Q.
Z.,t.€. V. XXX/XX, Z., zast.: JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Upravuje docasne styk otca s maloletym B. W., nar. X.X.XXXX, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym B., a to kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00
hod. a v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska otca dietata, pricom otec si dieta
prevezme vo vysSie uvedenom Case v mieste bydliska matky a odovzda matke vo vysSie uvedenom
Case, v mieste bydliska matky, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5P/48/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym elektronicky tunajSiemu sudu dia 10.12.2018 otec maloletého Ziada, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
B., a to kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku v utorok a vo tvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyZzdef v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska otca dietata, pri€om otec si dieta prevezme vo
vySSie uvedenom Case v mieste bydliska matky a odovzda matke vo vy3Sie uvedenom Case, v mieste
bydliska matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze v su€asnosti prebieha medzi u€astnikmi konania rozvodové konanie vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5P/48/2018. Uviedol, Ze maloletého nevidel od 29.9.2018, kedy
odiSiel zo spolo€nej domacnosti. O styk s maloletym sa opakovane pokusal, avdak matka maloletého
mu nedviha telefén a neodpisuje na SMS spravy. Na jeho Ziadosti o styk s maloletym mu neodpovedala,
alebo mu uviedla, Ze mu styk s maloletym neumozni, Ze si ma pockat az na rozhodnutie sudu vo
veci samej. Vec riesil aj prostrednictvom socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, kde sa tato vec nepodarila vyriesit. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza im ponukol
psychologicko poradenskeé sluzby, ktoré matka maloletého opakovane odmietla. Na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil prepis SMS sprav medzi nim a matkou maloletého.

3. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora
uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Uviedla, Ze po narodeni
syna sa jeho spravanie voci nej eSte viacej zhorsilo, niekofko krat ju aj s maloletym vyhodil z dveri, hadzal
po nej predmety, fyzicky ju napadal, krical po nej, k maloletému bol chladny a nev8imavy a tyral ich takym
spOsobom, Ze vypol kurenie a elektrinu, désledkom ¢oho bol malolety v zlom zdravotnom stave (mal
zapal priedusiek). Podla nej je otec maloletého psychicky labilny, problémovy a zakerny. Uviedla, Ze to,



Ze ked ma v striedavej starostlivosti svoju maloletu dcéru U. eSte neznamena, Ze sa vie o maloletého
postarat, nakofko podfa nej nema vytvorené ani len zakladné hygienické podmienky. Uviedla, Ze otec
sa o maloletého za&al zaujimat az po porade so svojim pravnym zastupcom, kedy jej poslal SMS spravu
s otazkou, kedy mdze byt so svojim synom. Verbalizovala, Ze je ochotna umoznit mu styk s maloletym
v jej domacnosti kazdy defi na dve hodiny, s tym, Ze by sa otec maloletého defi vopred ozval, aby si
mohla zabezpecit svedkov, ktori by boli pri tom pritomni. Zaverom uviedla, Ze je v poslednom trimestri
tehotenstva a potrebuje hlavne kludovy rezim.

4. Sud na presetrenie skutkového stavu poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza o
presetrenie pomerov v doméacnostiach maloletého. V sprave zo dita 20.12.2018 Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza oznamil, Ze spisovi dokumentaciu maloletého urad eviduje od aprila 2018,
kedy otec maloletého podal na sud navrh o rozvod manzelstva, ktory vzal spat. Okresny sud
Prievidza uznesenim sp.zn. 10P/13/2018, pravoplatnym dria 8.6.2018 konanie zastavil. Nakoflko v rodine
pretrvavali konfliktné situacie, ktoré rodi€ia nevedeli bez tretej osoby riesit, zhordila sa ich vzajomné
komunikécia a interpersondlne vztahy, urad rodiCov dia 14.8.2018 zaradil do mediacného procesu, s
cielom ulah¢enia rieSenia konfliktnych situacii v rodine. Dfia 4.10.2018 bol media&ny proces ukonceny,
rodi¢a nedospeli k dohode. Dha 14.12.2018 vykonal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza
Setrenie u matky, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze rodina aktualne obyva trojposchodovy rodinny
dom, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca zo strany matky, dom je zariadeny modernym nabytkom
primerane k potrebam rodiny. Hygiena domacnosti v ¢ase Setrenia bola udrziavana na dobrej urovni.
Malolety ma vlastnu detsku izbu, samostatné 162ko a dostatok priestoru na uspokojovanie svojich potrieb.
Bola vypocutd matka maloletého, ktora uviedla, Ze nie je proti tomu, aby sa malolety s otcom stretaval,
ale len za jej pritomnosti a v pritomnosti tretich 0séb na verejnych priestoroch, napriklad v Herni. Dalej
uviedla, Ze s otcom maloletého ma naru$ené vztahy a nevedia spolu komunikovat' vo veciach tykajucich
sa maloletého. M& za to, Ze svoj zaujem formou SMS sprav a telefonickej komunikacie zacal otec
maloletého az po rade svojho pravneho zastupcu. Verbalizovala, Ze je ochotna umoznit styk s maloletym
v jej domacnosti v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., nakolko je malolety chory a uziva antibiotika, a to
aj v pripade, ak ju otec o termine svojej navstevy def vopred informuje. Uvedené navrhuje z dévodu,
lebo ma zdujem si zabezpedit svedkov, nakolko sa obava, aby otec maloletému neubliZil a nezvalil
vinu na fu. Dia 18.12.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vykonal $etrenie u otca, na
zaklade ktorého zistil, Ze otec maloletého spolu so svojou maloletou dcérou U. W., nar. XX.X.XXXX,
ktoru ma zverenu do striedavej starostlivosti, obyva dve izby v trojizbovom rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve starého otca zo strany otca a sestry otca. Malolety ma v doméacnosti vytvorené
samostatné 16zko a dostatok priestoru pre uspokojovanie svojich potrieb. Hygiena domacnosti v ¢ase
Setrenia bola v Case Setrenia na dobrej urovni. Otec verbalizoval, Ze maloletého nevidel od 29.9.2018,
kedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze matka maloletého s nim nekomunikuje, nedviha mu
telefén a na SMS spravy mu odpisuje v zmysle ,,také dieta nepoznd, taky tam nebyva, malolety je tazko
chory a ma si pockat’ na rozhodnutie sudu. Vyjadril sa, Ze cela rodina z otcovej strany poslali maloletému
balik na Mikula8a prostrednictvom kuriéra, ale matka balik odmietla prevziat’ a vratil sa otcovi spat. Na
vyzivu maloletého prispieva od septembra 2018 pravidelne sumou 70,- eur mesacne. Uviedol, Ze so
synom ma vytvoreny pozitivny citovy vztah a snazi sa mu zabezpedit’ vdetko potrebné pre jeho zdravy
vyvoj. Zaverom spravy vyplyva, Ze malolety ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a
psychicky vyvin v domacnosti u oboch rodi¢ov. Ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov aj v pripade ak prestanu spolu zit. TaktieZ ma pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Z uvedeného dévodu Urad prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza navrhuje navrhu otca vyhoviet.

5. Podla § od. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 Civilnému mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

19. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery u€astnikov, ak je to potrebné,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zvy€ajne sa nimi upravuju pomery
ucastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne;j
hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi



danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na
zaklade ktorych mdOze sud nariadit neodkladné opatrenie.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako dévodny. Sud zistil, Ze otec maloletého
podal diia 15.10.2018 na sud navrh o rozvod manZzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
ucastnikov na €as po rozvode k maloletému dietatu. Konanie prebieha na tunajSom sude pod sp.zn.
5P/48/2018. V podanom navrhu otec uviedol, Ze vztahy medzi rodi¢mi ako aj medzi manzZelmi su tak
vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoéze pinit svoj u€el a nevytvara ani vhodné
prostredie a podmienky pre riadnu vychovu ich maloletého syna. Maloletého navrhuje zverit do osobne;j
starostlivosti matky, len ak matka absolvuje odborné vySetrenie u psychiatria ako sa dohodli na mediacii.
Vlyzivovaciu povinnost navrhol v sume 70,- mesaéne. Dalej uviedol, Ze ho matka maloletého fyzicky
napadla, na zaklade ¢oho v obave dalSieho jej utoku opustil spoloénd domacnost. V minulosti uz podal
navrh na rozvod manzelstva, avSak tento navrh zobral spat po opakovanom prisfube manzelky, Ze sa
zmeni. Konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp.zn. 10P/13/2018. Matka maloletého vo svojom
vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, suhlasi aj s ndvrhom, aby bol
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a vyZivné navrhla v sume 350,- eur mesacne. Uviedla,
Ze s otcom maloletého ma narudené vztahy a nevedia spolu komunikovat. Verbalizovala, Ze odkedy
opustila spoloénu doméacnost sa otec o maloletého nezaujimal. Upravu styku navrhla v pritomnosti
matky, nakolko sa obava, aby otec maloletému neubliZil.

21. Sud v prvom rade prihliadal na najlepsi zaujem maloletého dietata. Pre maloleté dieta je velmi
délezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodicov, aj ked tito neZiju v spoloénej
domacnosti. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zobral do Uvahy
skuto€nost, Ze otec sa dozaduje urcitych prav - styku s maloletym. Sud dodava, Ze otec ma vo vztahu k
maloletému dietatu rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako matka a je dolezité, aby obidvom rodi¢om
bolo umozZnené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk
s maloletym dietatom niektorému z rodi¢ov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme
zdravého vyvoja maloletého je nevyhnutné zachovat' si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najblizSej
osobe v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s maloletym
spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu je zabezpedit aspori zastabilizovanie existujlcich citovych
vazieb dietata s rodi€om, ktory ho prdve nemda v osobnej starostlivosti. Neumoznenie stretavania
otca s maloletym az do kone&ného rozhodnutia sudu by mohlo viest' k nenapravitelnym ddsledkom
na ich vzajomnom vztahu, &o predstavuje vazny zasah do prav dietata, ktoré ma pravo
byt vychovavané oboma rodi€mi. Sud mal taktiez za osvedené, Ze rodiia sa nevedia dohodnut
a zlyhavanie komunikacie a najma postoj matky zvySuje riziko ich vzdjomnych konfliktov, ktoré su v
absolutnom rozpore so zaujmom dietata, ktoré je v utlom veku a citlivo vnima akékolvek negativne
emocie. Sud zdbérazriuje, Ze dlhodobejSia absencia otca pri vychove maloletého mbze so zretelom na
jeho vek spbsobit odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a je bez dalSieho
v zaujme dietata. Matka maloletého sa situaciu a problémy nepokusa riesit a vhodnym spOsobom
komunikovat s otcom dietata, odmietla aj pomoc mediatora. O tom sved&i i komunikacia medzi rodi¢mi
prostrednictvom SMS sprav, ktorych prepis sa nachadza na &.I. 5 az 9 spisu. Vo vztahu k jej tvaham
uvedenym vo vyjadreni k navrhu otca sud dodava, Ze matka nepripojila Ziadne dékazy preukazujuce
jeho opodstatnenost i uz vo forme lekarskeho potvrdenia, rozsahu utrpenych zraneni, existenciu
opakovanych utokov na jej osobu, pripadne trestné oznamenie podané na manzela. Obmedzila sa len
na konstatovanie, Ze po uzavreti manzelstva jej zacal fyzicky a psychicky ubliZzovat, tak, Zze ju vyhodil
z dveri, hadzal po nej predmety, napadal ju, kri€al po nej, k maloletému bol chladny a nevSimavy a Ze
matku jeho maloletej dcéry Alexandry, nar. 15.4.2012 tyral, na zaklade Coho ona podala na neho trestné
oznamenie, bez toho, aby uviedla asporn spisovu znacku konania, pod ktorym je vec vedena. Takéto
uvahy matky uvedené v jej vyjadreni su preto bez pravneho vyznamu.

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze ak by sa maloleté dieta nestykalo so
svojim otcom, vzhfadom na jeho vek by doSlo k postupnému pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb medzi
otcom a dietatom, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata, pre jeho celkovy rozvoj po stranke
citovej, rozumovej aj fyzickej mu zabezpedit aj styk s rodi€om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti.
Vzhfadom ku skuto€nostiam uvedenych otcom maloletého, s prihliadnutim na atly vek maloletého a v
zaujme zachovania pravidelného styku otca s maloletym, sud upravil styk otca s maloletym jednak po¢as
pracovného tyzdna, ako i cez vikendy, bez pritomnosti matky, kedZe z doteraz osved&enych skuto&nosti



nevyplynuli konkrétne okolnosti, z ktorych by vyplyvala potreba styk otca s maloletym vyrazne obmedzit.
Sud ma za to, Ze takato Uprava styku otca s maloletym je v zaujme maloletého a takuto upravu styku
povazuje v danej veci za danych okolnosti za primeranu. Takémuto zaveru sudu prispela aj skuto¢nost,
Ze otec ma na zaklade rozhodnutia sudu ¢.k. 16P/25/2014-68 zo dfa 6.10.2014 zverenu do striedavej
osobnej starostlivosti aj malolett dcéru U., z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze je schopny sa o maloleté
deti postarat. Aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 20.12.2018 vyplyva,
Ze obaja rodicia maju v domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletého, ktory ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov aj v pripade,
ak prestanu spolu zit. Taktiez ma pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud poukazuje na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim rieSi
docasnu upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na zaklade osved&enych skutoCnosti
a rozsiahlejSia uprava styku moze byt upravena vo veci samej, po vykonanom dokazovani a posudeni
vSetkych skuto€nosti.

23. Sud na zaver dodava, Ze je povinnostou rodi€ov v zaujme maloletého dietata povzniest sa nad
svoje osobné rozpory a nezhody a riesit' vzniknutd napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Pokial
obom rodi¢om zaleZi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na jeho zdravi, racionalne zmenia svoj pristup
k uvedenému problému a vytvoria dietatu priaznivé podmienky na vplyv a pdsobenie na jeho zdravy
vyvin a celkovy rozvoj. Sud ucastnikom konania tiez zdérazriuje, Ze konanie a rozhodovanie vo veci
samej si v tomto pripade bude vyZadovat' starostlivé a odborné dokazovanie a dokladné posudenie
vSetkych okolnosti. Dokladné posudenie vSetkych okolnosti bude spoc€ivat hlavne v Setreni pomerov na
strane otca aj matky a v podrobnom skumani v3etkych tvrdeni u€astnikov. Takéto dokazovanie svojim
rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s i€elom neodkladného
opatrenia.

24. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné, jeho uginky nastavaju doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§ 357 pism. d/ CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



