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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, N., Statny
ob&an SR, zast. advokatom JUDr. Lubomirom Sablicom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti
zalovanému: W.S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, Z. B., $tatny ob&an SR, o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatreniazamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na sud dfia 17.12.2018, sa Zalobca /v texte dalej oznadeny aj ako ,navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia“/ domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia v tomto zneni: ,Sud na
zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobcu v sume 39 781,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5,25 % ro¢ne od 14.01.2014 do zaplatenia zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutefnostiam
v katastri nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného vedenom Okresnym uUradom A,
katastralnym odborom pre katastralne uzemie Z. B. zapisanym na liste vlastnictva &. XXX ako stavba -
rodinny dom, supisné ¢. XXX, ktory je postaveny na pozemku - parcela registra C-KN, parcelné &. XXX/X,
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vyjadreného zlomkom 1/2 k celku, a na liste vlastnictva
€. XXX ako pozemok - parcela registra C-KN, parcelné ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
383 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vyjadreného zlomkom 1/24 k celku.”.

2 Navrh na nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je skutkovo odévodneny tvrdenim, Ze
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXC XXX/XXXX zo dfia 7.11.2017 tunajSieho sudu ako
sudu prvej indtancie priznal Zalobcovi- veritefovi proti Zalovanému- dlznikovi pefiaznu pohladavku v
sume 39 781,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 14.01.2014 do zaplatenia
(vyrok 1.), pricom vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 76 % (vyrok lIl.). Zalovany podal odvolanie proti uvedenému rozsudku, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16Co 55/2018 zo dna 25.9.2018 tak, ze napadnuty
rozsudok tun. sudu potvrdil, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 30.11.2018.
Zalobca s prihliadnutim na vy$ku sudom priznanej pefaznej pohladavky sa obava, Ze jej vymozZenie
v exekuénom konani bude ohrozené. Zalovany je dlhodobo nezamestnany, redlne nevykonava
podnikatelsku &innost a jeho jedinym prijmom je pravdepodobne iba starobny déchodok. Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXX, vedenom Okresnym
uradom A., katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Z. B.: stavba - rodinny dom,
sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku, pricom druhym podielovym spoluvlastnikom danej nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku je manzZelka Zalovaného, ako aj podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,,C*, druh pozemku- zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X, o vymere 383 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/24 k
celku. Zalovany mé spolu s manzelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov tiez spoluvlastnicky



podiel na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,,C“, druh pozemku-
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 383 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
23/24 k celku. Zalovany ma spolu s manzelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov taktieZ aj
nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom A., katastralny odbor,
nachadzajucu sa v katastralnom tUzemi Z. B., ako parcela registra ,C“, druh pozemku- zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXX/X, o vymere 156 m2 a to v celosti. O inych hnutelnych, & nehnutefnych veciach,
pravach a inych majetkovych hodnotach Zalovaného, na ktoré by mohlo byt zabezpe&ovacim opatrenim
zriadené zaloZné pravo, nema zalobca vedomost. Podla udajov zo Zivhostenského registra, vedeného
Okresnym uradom Pezinok, Zzalovany vykonava podnikatel'sku ¢innost pod obchodnym menom: DuSan
Sefik, ICO: 33 506 671, miesto podnikania/prevadzkarefi: Zahumenna 15, Slovensky Grob, &islo
Zivnostenského registra:107-3993. V obchodnom vestniku (v kapitole: Konkurzy a vyrovnania) nie
suU ku dfiu podania tohto navrhu k osobe Zalovaného evidované Ziadne udaje. S ohfadom na to,
Ze vy8Sie uvedené nehnutelnosti ma Zalovany v podielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou,
resp. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (Zalovaného a jeho manzelky), Zalobca pocituje
doévodnu obavu, Ze Zalovany prevedie svoje spoluvlastnicke podiely na svoju manzelku, ktora ich
nadobudne do vyluéného vlastnictva, pripadne Ze ich prevedie na inu blizku osobu, nasledkom ¢oho
bude vymozenie pefaznej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému v exeku€nom konani znemoznené a v
takom pripade sa Zalobca bude musiet’' domahat svojho prava ur€ovacou zalobou a to s poukazom na to,
Ze pdjde o odporovatelné pravne ukony, pricom hodnota ostatného hnutelného a nehnutelného majetku
Zalovaného vratane majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani nedosahuje
sumu sudom priznanej pefiaznej pohladavky.

3 K navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je pripojeny vypis z listov vlastnictva €. XXX,
XXX, XXX a vypis zo Zivnostenského registra, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 37C 269/2013
zo dia 07.11.2017, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 16Co 55/2018 - 194.

4 Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mbze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5 Podla § 343 ods. 1 - 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6 Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

7 Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8 Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11 Ugelom neodkladného, resp. zabezpe&ovacieho opatrenia je bezodkladna potreba Upravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo ohrozené pravo strany, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a v pripade navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa vyzaduje



osvedCenie existencie dovodnej obavy navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia, ze exekucia bude
ohrozena. Je preto nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, priom je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho
opatrenia smeruje (t.j. Zalovaného), v dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia (1.j. Zalobca), méZe dévodne obavat nenapravitelnej, alebo
len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. OsvedZit takuto hrozbu, &i ujmu, je povinna strana podavajuca
navrh a to opisom rozhodujucich skuto€nosti v spojeni s k navrhu pripojenymi listinnymi dékazmi.
Osvedc&enie skutognosti, oddvodriujucich nariadenie neodkladného, €i zabezpetovacieho opatrenia, sud
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Pre vyhovenie navrhu teda musi jeho
navrhovatel osvedCit aspon zakladné skuto&nosti, umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnuat ochrana, ako aj potreby zasahu zo strany sudu v podobe najma zriadenia
zalozného prava z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie. Ide o osved€ovanie tvrdenych
skuto€nosti. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznacdenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spodciva
vyluéne na Zalobcovi predmetného opatrenia a jeho navrh by teda mal obsahovat v3etky nalezitosti
vratane listinnych dékazov osved¢ujucich jeho tvrdenia, umozhujuce jeho meritérne vybavenie.

12. Zabezpelovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu
veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diznikovi
uspokaoijit vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpeovacieho opatrenia
musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat doévodnost a existenciu svojho naroku voci
zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

14. ZabezpecCovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky, ktora méze
vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov.

15. Cielom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloZznému veritelovi relevantné poradie podla dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

16. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti potrebné pre zéaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 20/1998).



17. Pred nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality.

18. Zalobca vidi ohrozenie exekucie tym, Ze Zalovany je nezamestnany, nevykonava podnikatelsku
¢innost' a jeho jedinym prijmom, ktory Zalobca predpoklada je starobny déchodok. Okrem v navrhu
popisaného majetku Zalovany nevlastni Ziadne dalie aktiva. Zalobca, preto predpoklada, ze by
Zalovany mohol pristupit’ k ukonom smerujucim k zbavovaniu sa majetku, ktory méze podliehat’ exekucii.
Ak sa tak stane, exeku¢né konanie na vymozZenie pohfadavky Zalovaného priznanej v sidnom konani
bude ohrozené. V danom pripade Zalobca podanym navrhom z&kladné predpoklady na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neosvedCil, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Navrh Zalobcu nebol osvedCeny takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné
konanie Zalovaného a jeho zbavovanie sa jeho majetku na ukor zalobcu ako jeho veritela.

19. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany odpredaval nehnutelnosti pod ich skuto&nt trhovd hodnotu,
resp. vykonaval také ukony, z ktorych by mohol sud predpokladat, Ze prevedie majetok na osoby
blizke, resp. na iné osoby, ¢im by exekuciu znemoznil. Iba samotné tvrdenia Zalobcu o nepriaznive;j
financnej situacii Zalovaného (nezamestnany, nevykonava podnikatelsku &innost a jeho jedinym,
ktory Zalobca predpokladéa je starobny déchodok), a jeho Uuvahy o moznych zameroch Zalovaného v
suvislosti s prevodom jeho nehnutelného majetku, samo osebe nemb6zu byt dévodom na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v tejto veci, na viac v ¢ase rozhodovania o zabezpeovacom opatreni,
je pohladavka Zalobcu judikovana, sudne konanie pravoplatne skonéené a v pripade ak Zalovany
dobrovolne neplnil mdéze Zalobca pristipit k ndatenému vykonu sudneho rozhodnutia a vyuZit' tak
moznosti zabezpedenia svojej pohladavky v exekuénom konani.

20. Nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené dévody nebolo osved&ené ohrozenie exekucie, sud v navrh
Zalobcu na vydanie zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP Zalovany mal v konani o navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia plny uspech, mal preto proti netispesnému Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania. Sud nepriznal zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania, pretoze
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



