Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/358/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518200105

Déatum vydania rozhodnutia: 02.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518200105.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Solc¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti U. Q. nar. XX.X.XXXX a C. nar. XX .XX.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie ¢. 9, KoSice deti rodi¢ov: Ing. Z. U. nar.
XX XXXX byvajucej v W. na X. XXX/XX zastupenej advokatkou Mgr. Stanislavou Liptakovou so sidlom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Rozvojovej 2 a Mgr. C. U. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v X.Q. XXX
zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Rooseveltovej 6 v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o navrhu rodi¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 27.3.2018
&.k. 9P 5/2018-57 a dopifiaciemu uzneseniu z 12.10.2018 &.k. 9P 5/2018-211 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie z 27.3.2018 &k. 9P 5/2018-57 v spojeni s dopifiacim uznesenim z
12.10.2018 vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletych deti Q. nar. XX.X.XXXX a C. nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

Meni uznesenie z 27.3.2018 &.k. 9P 5/2018-57 v spojeni s dopifiacim uznesenim z 12.10.2018 vo
vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Q. nar. XX.X.XXXX a
C. nar. XX.XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roku od piatku 16.30 hod. do nasledujucej nedele 18.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roku v utorok od 16.30 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny tyzden kalendarneho roku v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod..

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté deti v Ease uréenom pre koniec styku
matke odovzdat v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim z 27.3.2018 &.k. 9P 5/2018-57 v spojeni s dopifiacim uznesenim z
12.10.2018 &.k. 9P 5/2018-211 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
maloleté deti Q. a C. zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a na zaklade navrhu matky upravil
jeho styk s mal. Q. a mal. C. kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do nedele
18.00 hod. s tym, Ze je opravneny maloleté deti prevziat s ich osobnymi vecami v mieste bydliska matky
a v Case urenom maloleté deti s ich osobnymi vecami odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matke
ulozil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v stanovenom &ase
v mieste jej bydliska.

2. Proti tomuto uzneseniu a dopifaciemu uzneseniu podal v&as odvolanie otec maloletych deti s
odbévodnenim, Ze neboli splnené zdkonné podmienky k tomu, aby sud neodkladne upravil jeho styk s
maloletymi detmi, pretoZze medzi rodiémi bola zabehnuta a fungujuca striedava osobna starostlivost



a vysledkom rozhodnutia sudu je naruSenie a vyslovene neZiaduce ukonlenie rezimu striedavej
starostlivosti o maloleté deti. Rozhodnutie sudu sa zakladd vylu¢ne na tvrdeniach matky, ktoré su
nepravdivé, klamlivé a zavadzajuce s jedinym cielom, a to v maximalnej moznej miere dehonestovat  ho
ako otca deti. Striedava starostlivost fungovala vyborne, deti boli nadSené a nemali Ziadne problémy v
suvislosti so striedavou starostlivostou. O deti sa vzorovo staral, vratane pravidelného podavania liekov
mal. C., pripravoval sa s nimi do Skoly cez tyzden, ako aj cez vikendy a deti nemali Ziadne problémy
v suvislosti so striedavou starostlivostou. Matka sa stavia do pozicie lekara, vyjadruje diagnézy a
medicinske zavery objektivne nepotvrdené lekarmi v snahe vytvorit umely dojem nevhodnosti striedave;j
osobnej starostlivosti a vykreslit ho ako neschopného poskytovat detom riadnu a plnohodnotnu
starostlivost. Deti nemaju stresujuce prostredie doma v X., prave naopak, tam su deti Stastné, spokojné
a chcu byt doma so svojim otcom. Matka vytvarala konflikty, napaté situacie a vulgarne mu nadavala
aj pred detmi, ked velakrat ustupil v snahe nevyhrocovat situaciu. Pokial ide o matkou tvrdené
psychické nasilie, tak je to prave matka maloletych deti, ktora sa ho vodi nemu dopustala svojimi
vymyslami a oso€ovanim. Kategoricky poprel, Ze by matke nadaval a hovoril o nej veci, ktoré uvadza
vo svojich podaniach. Svoj zaujem o rieSenie rodinnych problémov aj formou psychologickych sluzieb
viackrat deklaroval, ale matka o takejto snahe iba rozprava, ale realne sa odmietla takejto pomoci
zUc&astnit. Matka tvrdi, Ze chce vytvorit maloletym detom stabilné prostredie, ale je to prave matka,
ktora znicila stabilné rodinné prostredie svojim odchodom zo spolo¢nej domacnosti, ku ktorému nedal
Ziaden dévod. Matka nevytvara stabilné vychovné prostredie, pretoze je ¢asovo a pracovne velmi
vytazena a pri osobnej starostlivosti o deti ju supluje jej matka, a to na ukor &asu, ktory by mohol
s maloletymi detmi travit’ ich otec. Je klamstvom matky, Ze na deti neprispieva, pretoZze od odchodu
matky zo spolo€nej domacnosti vynaklada na maloleté deti sumu minimalne 250 € mesacne, ¢o sudu
aj vydokladuje. Matka rovnako klame, ak uvadza, Zze sa detom nevenoval po¢as spoloéného Zivota
v X., pretoze im venoval v8etok svoj vofny Cas a viedol deti k Sportovym aktivitdam. Zdoraznil, Ze
styk v takom obmedzenom rozsahu, ako to ur€il sud v neodkladnom opatreni, po tom, ako boli deti
zvyknuté na dennodennu starostlivost otca trvajucu v obdobi do decembra 2017 a naslednu striedavu
osobnu starostlivost’ realizovanu v tyzdfiovych intervaloch bezprostredne predchadzajucu nariadeniu
neodkladného opatrenia, nie je v zaujme maloletych deti, prave naopak, vzhladom na zavedeny
rezim striedavej starostlivosti ide o kontraproduktivne a vzhfadom na zaujem maloletych deti vyslovne
neziaduce rozhodnutie a je tu vazna obava, Ze d6jde k strate blizkeho vztahu maloletych deti k ich otcovi.
Rovnako zdbéraznil, Ze samotna matka uvadza vo svojom navrhu, Ze nema namietky proti tomu, aby
sa s detmi stretaval aj nad ramec €asu fiou uvedeného v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
preto nevidi Ziaden dévod k tomu, aby jeho kontakt s detmi bol radikalne obmedzeny na dva dni za dva
tyzdne bez moznosti kontaktu aj v priebehu tyzdia, t.j. aj po€as pracovnych dni. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov v tyZdhovom intervale so striedanim v piatok o 17.00 hod..

3. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdit. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti sa na striedavej osobnej
starostlivosti nikdy nedohodli a tento argument je skreslenym vnimanim situacie zo strany otca, kedze
tuto upravu starostlivosti otec sam nariadil. Ultimatne nariadenie otca rozhodne nie je mozné povazovat
za dohodu medzi rodiémi a uz vébec nie za zabehnutu a fungujucu striedavia osobnu starostlivost, ako
to oznaduje otec. Dlhodobo (niekolko mesiacov) elila hrubému natlaku otca, ktory tlacil na starostlivost
o maloleté deti v pomere 50:50 aj po¢as pracovného tyzdna bez ohladu na potreby a najlepsi zaujem
maloletych deti, ako aj bez ohladu na jeho moznosti a schopnosti poskytnut’ detom nalezitu starostlivost.
Umoznovala otcovi kontakt s maloletymi detmi okrem vikendov aj po€as pracovného tyzdfa, kedy
sa s detmi stretaval dva - trikrat do tyZzdfia popoludni. Tento reZzim fungoval az do 6.3.2018, kedy uz
néatlak zo strany otca na fiu nebolo mozné ustét. Otec e-mailom 6.3.2018 jej oznamil a nariadil, Ze deti
si budu striedat’ v tyZdennych intervaloch a ultimatne nariadil rozsah, den, hodinu i miesto striedania
deti. Odmietol o inej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s fiou komunikovat' napriek tomu,
Ze s tym nesuhlasila. Otcom vynuteny experiment len potvrdil, Ze striedava starostlivost pre maloleté
deti je absolutne nevhodna. V tom €ase na detoch pozorovala zmeny v spravani, situacia bola pre ne
stresujuca, vyznamne to narusilo plnenie ich Skolskych povinnosti a malo dopad aj na ich zdravotny stav,
¢o v8ak ich otec absolutne prehliadal a ignoroval. Otec nereSpektoval neodkladné opatrenie z 27.3.2018
a nadalej sa nasilne domahal styku s detmi podla rezimu, ktory on nastolil. Otec v podanom odvolani
ju obvifiuje z klamstiev a uvadzania nepravdivych a zavadzajacich tvrdeni, no on sam zavadzal sud
vo viacerych bodoch, najma pokial ide o udajnu dohodu na striedavej starostlivosti, ktoru jednoznaéne
vyvracia a na rozdiel od otca aj podklada konkrétnymi dékazmi. V Ziadnom pripade sa nestavia do



pozicie lekara, nevyjadruje diagn6ézy a nevyslovuje medicinske zavery, tieto nechava na odbornikov,
av8ak na rozdiel od otca, sa odporucaniami lekarov aj riadi. Nie ona, ale detska neurologicka sa vyjadrila,
Ze mal. C. potrebuje nestresujuce prostredie a aj ked to vyslovne nie je napisané v lekarskej sprave,
ako to zjavne oCakaval otec, je nesporné, Ze zhorSenie zdravotného stavu mal. C. bolo spojené so
striedanim maloletych deti, ktoré vyZadoval otec. Na zhorSenie zdravotného stavu mal. C. a na vokalne
tiky eSte v januari upozornila otca aj e-mailom a ten jej zhorSenie tieZ potvrdil, ale teraz skuto€nosti sém
prekruca vo svoj prospech. Od €asu, €o sa rezim striedania maloletych deti po nariadeni neodkladného
opatrenia prerusil, doslo aj u mal. C. k zlepSeniu zdravotného stavu v poslednych diioch. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak vyhodnotil, Ze doCasné nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v
sucasnej dobe bez vykonania dalSich dokazov nie je v najlepSom zaujme maloletych deti. K nevhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti maloletych deti sa podrobne vyjadrila vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
otca z 9.5.2018, na ktoré v plnom rozsahu odkazala. To, Ze su maloleté deti po nariadeni neodkladného
opatrenia s otcom v kontakte len v rozsahu uréenom v neodkladnom opatreni, nie je spésobené zasahom
sudu, s ktorym otec nie je spokojny, ale je désledkom opadnutia jeho zaujmu o maloleté deti. Kedze
otec vykresluje ako jediné stabilné prostredie pre maloleté deti byvanie v rodinnom dome v X., upriamila
pozornost na skutonost, Ze deti v rodinnom dome byvali len jeden a pol roka a predtym a rovnako
aj teraz byvali a byvaju v W. a va&sinu svojho Zivota tak prezili v byte, kam sa s nimi znovu vratila.
Toto prostredie povaZzuju tieZ za svoj domov. Navrhla, aby odvolaci sud v sulade s najlepSim zaujmom
maloletych deti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

4. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit uznesenie prvoinstanéného sudu, ktory v dostatoénej miere
zohfadfuje najlep$i zdujem maloletych deti. Sudom upravenym stykom je doCasne zabezpelena
realizacia rodi¢ovskych prav a povinnosti otca, ako aj ochrana prav maloletych deti garantovanych a
obsiahnutych v Dohovore o pravach dietata. Z doteraz vykonaného socialneho zistovania nevyplyva,
Ze by matka branila otcovi v styku s maloletymi detmi, otec sa s nimi riadne stretaval kazdy druhy
vikend od piatku do nedele, v ¢ase prazdnin a aj nad ramec neodkladného opatrenia, €0 mu matka
bezproblémovo umozrfiovala. Skuto&nosti uvadzané tak matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj otcom v odvolani voéi predmetnému uzneseniu, by mali mat’ spolu s dalSimi zisteniami
v ramci dokazovania relevanciu v konani vo veci samej a ich naleZité posudenie konajucim sudom bude
podkladom pre kone¢né rozhodnutie sidu prvej instancie.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedc€ila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je intititom procesného prava, ktoré
mdze sud pouZit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuju
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud za zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej) a
skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere poznamenava, Ze zakon z
toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatogne zistil skutony stav a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nariadenim neodkladného
opatrenia nejde o kone&nu a definitivnu Upravu pomerov, jeho nariadenim neziskava ziaden z u€astnikov
silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut vo veci samej, ale sa nim len
neodkladne upravuje urity okruh vztahov. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze dokazovanie ma v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy.



7. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku, ktorym bol
navrh otca na zverenie maloletych deti Q. a C. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietnuty,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze
otec v navrhu neosvedcil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletym detom, ktoré by odévodriovalo okamzity zdsah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podfa spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, prihliadol na vSetky relevantné skuto€nosti a s jeho Uvahou, Zze za danej
situacie, ked su maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, ktora nebola spochybnena ani koliznym
opatrovnikom, sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Kon&tatuje, Ze na to, aby nezhody medzi
rodiémi oddvodfovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov o vychove maloletych deti je nevyhnutné,
aby ich charakter a intenzita boli natofko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav
dietata upravenych v Dohovore. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci samej prebieha konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva vedené
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 9P 5/2018 a tieZ konanie o rozvod manzelstva, s ktorym je
spojené konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva rodi€ov na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp.zn. 9P 44/2018. K navrhu otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim dodava, Ze pokial je zaujem
dietata prvoradym hladiskom v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, potom je logicky
zaver, ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlicej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi€ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s predSkolskou a nasledne
8kolskou dochadzkou, aj s mimoSkolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu by sa striedanim
osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych osdb, aby nebolo v takychto
situaciach dalej traumatizované. Z uvedeného je nepochybné, Ze rozhodnutie o zvereni maloletych deti
Q. a C. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov si vyZaduje riadne vykonanie dokazovania a nalezité
zistenie skutoéného stavu veci. V Stadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je myslitelné, aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné
usilie o doplnenie dokazovania a s poukazom na to, Ze samotny charakter konania o neodkladnom
opatreni, v ktorom ma konajuci sid zakonnu povinnost rozhodnut o navrhu v 7 alebo 30-diovej lehote,
neumoznuje tak konajucemu, ako aj odvolaciemu sudu vykonat’ nalezité dokazovanie a riadne zistit
skuto&ny stav veci ohladom zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
V tychto suvislostiach povazoval odvolaci sud doposial ziskané dokazy za nepostacujuce pre nariadenie
neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako navrhoval otec maloletych deti, nota bene, v tomto Stadiu
konania tazko mozno polemizovat o tom, aka forma vychovy bude v najlepSom zaujme maloletych deti,
preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

8. Podla § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci std preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim uznesenim
v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 65 a
§ 66 CMP a dospel k zaveru, ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata
a zdb6razrfiuje, Ze v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucich sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi, musi byt najlepsi zdujem dietata.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze princip ochrany verejného zaujmu v mimosporovom
konani sa uplatiiuje s pouzitim inych metdd sudneho konania ako v sporovom konani, a to moznostou
sudu konat' z dradnej povinnosti, uplatnenim vySetrovacieho principu, principu oficiality, principu
materialnej pravdy a moznostou sudu rozhodovat ultrapetitum. Ustanovenie § 361 CMP zdérazfiuje
aplikaciu principu ochrany verejného zaujmu aj pri nariadovani neodkladného opatrenia so zdéraznenim
zvy8enej protektivnej funkcie mimosporovych konani, avSak za splnenia podmienky, Ze tuto ingerenciu
do pomerov Ucastnikov si vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit



taku interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera
ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a
s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je
mnozstvo €asu, v ktorom je mozZno realizovat i neverbalne vychovné posobenie rodi¢a, tzv. vychovy
pritomnost'ou ¢i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou.
Akakolvek deformacia vztahu rodia a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko
napravitelna. Pravu styku rodiCa s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a
pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla €&l. 7 a &l. 8 Dohovoru pravach dietata. Pri tprave
styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ méa pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu, to znamena, poc€as pracovnych dni, Skolského roka aj po€as vikendov, sviatkov a
prazdnin. Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta,
pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne
vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pésobit a pravo na nahradu za €as styku, ktory sa nerealizoval z
dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného rodica. Zasah do riadnej realizacie tychto Ciastkovych
opravneni je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit’ len za podmienok danych v § 25 ods.
3 Z&kona o rodine. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia
otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri prdvo obmedzovat pri
starostlivosti o dieta druhého rodi€a (pokial 0 tom nerozhodne sud).

10. Odvolaci sud sa stotoznil s uvahou sudu prvej indtancie, Ze ingerencia sudu nariadenim
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi bola dévodna, pretoZe rozhodnutia
v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva (sp.zn. 9P 5/2018), resp. v konani o rozvod manzelstva a spojenom konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (sp.zn. 9P 44/2018) su v Easovom horizonte, z ktorého
nemozno v danom pripade vyhadzat' a dostatoCne zistil skutkové okolnosti dolezité pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ale Uvaha sudu o rozsahu styku je v rozpore s &l. 8 Dohovoru o pravach
dietata, podla ktorého dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo
na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu€¢enim nezakonnych
zasahov. Na strane otca bola dostatoCnym sp6sobom osved€ena neodkladna potreba upravit jeho styk s
maloletymi detmi Q. a C., a to najma so zretelom na skutonost, Ze rodic¢ia maloletych deti spolu neZiju,
vztahy medzi nimi su problematické, i ked' boli schopni uzavriet dohodu o Uprave styku, ktora viak v
kone€nom dbsledku nebola dodrziavana o pravidelnej realizacii styku otca s maloletymi detmi, ktory
takymto spdésobom by mohol byt vylu€eny z pravidelného a dostatoéného styku s maloletymi detmi,
¢o je v rozpore so zaujmami deti. Odvolaci sud beruc do uvahy okolnosti pripadu usudil, Ze striktna a
vykonatelna Uprava stretavania otca s maloletymi detmi eliminuje dalSie potencionalne dohadovanie
medzi rodi¢émi, resp. realnu hrozbu, Ze konflikiné situacie medzi rodi€émi by mohli narusit psychicku
pohodu maloletych deti a nakolko z obsahu spisu nezistil také skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali
obmedzenie styku otca s maloletymi detmi v doterajSom rozsahu na zé&klade dohody rodiCov, preto
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o Uprave styku a neodkladne upravil styk
otca s mal. Q. a mal. C. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktory koreSponduje
Standardnej Uprave styku rodi¢a s dietatom. Odvolaci sud rovnako poznamenava, Ze v tomto pripade
ide o neodkladnu Upravu pomerov, preto nebolo ulohou ani odvolacieho sudu dosledne sa zaoberat
skuto€nostami tvrdenymi rodi¢mi &i uz v navrhu, alebo v odvolani a vo vyjadreni, ktoré maju a mézu mat’
vyznam pre konecné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a tymito sa bude zaoberat sud prvej inStancie v konani vo veci samej (sp.zn. 9P 5/2018 a 9P 44/2018).

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
Uprave styku otca s maloletymi detmi podla § 388 CSP, pretoZe potreba Upravy pravnych pomerov
ucastnikov konania je bezodkladna, zahrfiujuca aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti a kritérium
splnenia uvedenych podmienok bola dana v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby vzdjomnou toleranciou, Uctou a bez presadzovania
vlastnych zaujmov hfadali vZdy cestu smerujucu k dohode, pretoZe striktna Uprava styku sidom reaine
neméze reagovat’ na vSetky rozne situacie, ktoré mdzu vzniknut a budu vyZzadovat flexibilny pristup



rodi€ov ad hoc, nota bene, styk upraveny autoritativnym spésobom (rozhodnutim sudu) v takychto
pripadoch ustupi dohode rodi€ov s dérazom na najlepsi zaujem dietat’a.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



