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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: maco - AUTOMOTO s. r. 0., ICO: 44454953, so sidlom
Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, pravne zastupeny: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat, so
sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: two are pii, s.r.o., ICO: 55847587, so
sidlom Tajovského 578/27, 972 31 Jalovec, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim z 01.05.2024, doplnenym 27.05.2024 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej strpiet uzivanie nehnutefnosti v katastralnom uzemi A.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX ako parcely C-KN:

C. XXXX/X o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria,

. XXXX/X o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria,

XXXX/X o vymere 446 m2 zastavané plochy a nadvoria,

XXXX/X o vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria,

XXXX/X o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria,

XXXX/X o vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria,

XXXX/X o vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria,

. XXXX/X o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria,

. XXXX/X o vymere 587 m2 zastavané plochy a nadvoria,

a stavby so supisnym &islom XXX na pozemku parcelné &islo XXXX/X, €. XXXX/X a &XXXX/X
prevadzkova budova Zalobcom, a to za rovnakych podmienok ako boli dojednané v Zmluve o najme
medzi B. C. D., narodenym XX.XX.XXXX a Zalobcom, uzavretej dita XX.XX.XXXX, v zneni dodatkov €.
1 - 3. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastniCkou
vySSie uvedenych nehnutefnosti. Uvedené nehnutelnosti pravny predchodca Zalovanej, B. C. D., nar.
XX XX XXXX, v ramci medzi nimi uzavretej a postupne dodatkami rozSirenej najomnej zmluvy prenajal
Zalobcovi ako ngjomcovi. Poslednym Dodatkom ¢&. 3 zo dfia 01.09.2012 doSlo z dévodu zmeny v osobe
vlastnika predmetu najmu k zmene v zahlavi zmluvy a ako prenajimatel bola oznacena E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. G. X, XXX XX A.. Zalovana vstupila do prav a povinnosti prenajimatela a
doposial nedos$lo k z&niku alebo zrudeniu zmluvy o najme. Diia 31.03.2021 v podveéernych hodinach
vstupil na pozemok, na ktorom stoji prevadzkova budova sup. €. XXXXX p. A. H. s tvrdenim,
Ze je pravnou predchodkyfiou Zalovanej E. F. splnomocnenym spravcom uvedenych nehnutelnosti.
V sprievode viac ako desiatich prisluSnikov PZ v Prievidzi, vykopli presklené vchodové dvere do
prevadzkovej budovy a po schodisti sa dostali ku vstupnym dveram do kancelarii a bytu na poschodi,
kde Statutarneho zastupcu Zalobcu B. C. D. vyzyvali na otvorenie dveri pod hrozbou ich nasilného
otvorenia a az na zaklade komunikacie navrhovatefa s operaénym prislusnikom OO PZ v Prievidzi
napokon od tohto konania upustili a odisli. Podobny postup sa opakoval aj nasledujuci den, ked sa
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v doobedfiajich hodinach p. A. H. v sprievode hliadky OO PZ v Prievidzi pokusal odvftat a vymenit
zamky na dverach do prevadzkovej budovy sup. €. XXXXX a nasledne uzamkol posuvnu branu na
pozemok, na ktorom je prevadzkova budova postavena a tuto eSte omotal retazou s daldim visiacim
zamkom ako aj plastelinou, do ktorej vloZil Sndrku Eerveno — modrej — bielej farby. Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢&. k. 4C/9/2021-28 zo dna 04.05.2021 uloZil pravnej predchodkyni Zalovanej povinnost
znasat uzivanie nehnutefnosti Zalobcom, a to za rovnakych podmienok ako boli dojednané v zmysle
Zmluvy o najme zo dfia 10.11.2008 v zneni dodatkov. Pravna predchodkyha Zalovanej E. F. v roku
2022 darovacou zmluvou previedla uvedené nehnutefnosti na svoju matku E. D., nar. XX. XX XXXX. E.
D. kiipnou zmluvou zo diia 25.01.2024 previedla uvedené nehnutelnosti na Zalovanud. Zalobca nielen
v obdobi od 10.11.2008 do 12.06.2012, ale aj po tomto datume uzival predmet najmu a realizoval
na fiom svoju podnikatel'sku Cinnost’ bez toho, aby doSlo k zaniku alebo zruSeniu zmluvy o najme.
Dra 01.03.2024 bol konatel Zalobcu informovany o tom, Ze v predmetu najmu sa pohybuji nezname
osoby, ktoré odvazaju zariadenie jeho prevadzky. Nasledujuci den, t.j. 02.03.2024 konatel Zalobcu zistil,
Ze predmetna nehnutefnost bola predana Zalovanej, ktora vymenila zamky a brani im vo vstupe do
predmetu najmu. Drfia 06.03.2024 podal konatel Zalobcu na Obvodnom oddeleni v Prievidzi ozndmenie
o skutoénostiam nasved&ujdcich spachaniu trestného &inu kradeze. Zalovana svojimi krokmi ohrozuje
riadny vykon najomného prava Zalobcu. Z dévodu, Ze v tejto chvili jestvuje skuto¢ne realna obava
Zalobcu, Ze Zalovana bude pokracovat v konani, ktorého ciefom je zmarit, resp. znemoznit vykon prav
a povinnosti Zalobcu k predmetu najmu, resp. k obmedzeniu pohybu Statutarneho zastupcu Zalobcu
vymenou zamkov a uzamknutim vstupnej brany, je zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
by do$lo k nepriaznivému zasahu do najomného prava zalobcu. Zalovana okrem vy$ie uvedeného
konania prostrednictvom realitnej kancelarie ponuka &ast’ predmetnej nehnutelnosti na prenajom.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k jeho doplneniu ako listinné dékazy Zalobca pripojil
Zmluvu o najme, uzavretd medzi B. C. D., narodenym XX.XX.XXXX a Zalobcom, dfia XX.XX.XXXX, jej
dodatky €. 1, 2 a 3, kdpiu uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 4C/9/2021-28 zo dha 04.05.2021,
Zapisnicu o tresthom oznameni zo 06.03.2024, uznesenie o zacati trestného stihania, vypis z inzercie
realitnej kancelarie D. reality s.r.o. a niekolko fotografii predmetnych nehnutelnosti.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 Civilného sporového poriadku nalezitosti ndvrhu neodkladného opatrenia (1) V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
9. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Sud ma vSak
za to, Ze Zalobca nie len Zze nepreukazal, ale ani neosveddil existenciu podmienok pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Z tvrdeni Zalobcu a predloZzenych dbkazov najméa nevyplyva
potreba bezodkladnej upravy pomerov.

10. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov nebolo osveddené, Ze by sa predlozena najomna
zmluva tykala aj nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX ako
parcela C-KN ¢. XXXX/X o vymere 587 m2 zastavané plochy a nadvoria. Vo vztahu k uvedenej parcele
Zalobca neosvedcil existenciu akéhokolvek prava, ktorému by sa navrhovanym neodkladnym opatrenim
mala poskytnut ochrana, €o je samo o sebe dévodom pre zamietnutie podaného navrhu v Casti tykajuce;j
sa uvedenej parcely.

11. Ani vo zvy3nej €asti v8ak sud nepovaZuje navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
za dévodny. Ako Zalobca sam uvadza, uz v roku 2021 mu bolo zamedzené v pristupe k prenajatym
nehnutefnostiam a uzamknuta vstupna brana. Z predloZenej Zapisnice o tresthom oznameni zo



dfia 06.03.2024, podanom konatefom a jedinym spolo&nikom Zalobcu, ma sud osvedcené, Ze od
roku 2022 z obavy z konfliktov konatel Zalobcu na dané nehnutefnosti nevstupoval, predmet najmu
vyuzival len na skladovanie svojho majetku a majetku dalSich os6b. Ani toto vyuZitie predmetu najmu
vSak uZ nie je aktualne, nakolko ako Zalobca tvrdi mu jeho majetok bol odcudzeny a doSlo aj ku
kradezi uskladneného majetku dalSich osGb. Nebolo osvedené, Ze by tuto kradez bolo mozné pricitat
Zalovanému. Podanym navrhom nebolo osvedZené, Ze by Zalovany branil Zalobcovi ako najomcovi
uzivat prislusné nehnutelnosti spd6sobom, akym ich Zalovany uzival po¢as viac nez rok dlhého obdobia
predchadzajuceho podaniu naroku na nariadenie neodkladného opatrenia. Nebolo osved&ené ani, Ze
by sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal umoznenia iného spdsobu uZivania prenajatych nehnutefnosti.
Zalobca teda neosvedgil, Ze by Zalovany konal spésobom odévodfiujicim potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.

12. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu. Aj z hladiska
trvania mozZno zasah do prav Zalobcu trvajuci viac nez rok len tazko povazovat za situaciu vyZadujucu
neodkladne upravit pomery (§ 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Nejedna sa o vznik naliehave;j
situacie, kde je na mieste chranit prava neodkladnym opatrenim aj na ukor vykonania riadneho sudneho
konania, len na zaklade Zalobcom tvrdenych a iba osved&enych skuto€nosti, ak ide o dlhodoby ustaleny
stav, ked rozhodnutie sudu by predstavovalo jasny zasah do pokojného stavu. Napravu pripadnej
nezdkonnosti je v danom pripade mozné dosiahnut’ len na zaklade podanej Zaloby, v riadnom civilnom
sporovom konani, v ktorom Zalobca nalezZite preukaze svoj narok.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené nie je osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Sud preto
podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Nakolko Zalobca nebol v konani ani len v Casti uspeSny, sud mu podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



