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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci Zalobcu: E. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Katarina Michalkova, MBA, advokatka so sidlom KoSicka 48,
821 08 Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. U., narodeny X.X.XXXX, bytom J. nabrezie 3, XXXXX'Y., X/:
A. U, narodena XX.X.XXXX, bytom J. nabrezie 3, XXXXX'Y., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny dria 10.12.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 10.12.2018 bol sudu dorueny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na uloZenie
povinnosti Zalovanému v 1. rade a Zzalovanej v 2. rade v zneni: zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade su
povinni zdrzat sa akéhokolvek uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu - bytu €. X na X.p. bytového
domu Y. XX so supisnym &islom 3720 postaveného na parc. €. XXXX/X druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie Staré Mesto, okres Bratislava |, obec BA-
m.&. Staré Mesto. Zalovany v 1.rade a zalovana v X.rade st dalej povinni z nehnutelnosti Zalobcu -
bytu €. 5 na 2.p. bytového domu Y. XX so supisnym &islom XXXX postaveného na parc. €. XXXX/
X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria zapisaného na LV & XXXX, katastralne uzemie Staré
Mesto, okres Bratislava |, obec BA-m.¢. Staré Mesto (d'alej len "nehnutefnost™) vypratat, prip. odstranit
vSetky hnutelné a iné veci, ktorych su vlastnikom, a zarover ktoré su vo vlastnictve tretich oséb, a tieto
tam hnutelné veci vniesli so suhlasom Zalovanych.. Zalobu vo veci samej Zalobca spolu navrhom na
nariadenie neodkladné opatrenie Zalobca nepodal.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, k Somu predloZil aj prislugny vypis z listu
vlastnictva. Predmetnl byt nadobudol v dobrovolnej drazbe za sumu 118.000 €. Zalobca si pini véetky
svoje povinnosti, ktoré mu z vlastnictva nehnutelnosti vyplyvaju, plati zalohové platby za uzivanie bytu po
vyske 116,08 € mesacne spravcovskej spolodnosti CENTRUM BYT. Zalovani do podania navrhu uzivaju
nehnutelnost bez pravneho titulu. Doposial nedo$lo k odovzdaniu, nehnutelnosti v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 2 z&kona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalovani podali na Zalobcu trestné
oznamenie. Toto konanie vedie Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - zapad,
0. 1, XXX XXY., €. A.-P-XX/BAI-OPPX-XXXX. Na odovzdanie bol stanoveny drazobnou spolo¢nostou
termin, ktorého sa zalovani opat nezucastnili. Na termin odovzdania nehnutelnosti mali zabezpedit
ucast pana D. L., ktory €akal pred bytovym domom v ktorom sa nehnutelnost’ nachadza a Zzalobcovi, ako
aj zastupkyni drazobnej spolognosti za¢al nadavat, osoCovat ich, vyhrazat sa im a oznamil, Ze zavola
policiu a zakazal Zalobcovi vstupovat do bytového domu. E. L. ma podla tvrdenia Zalobcu velmi zIu
povest, vystupuje zastradujuco.

3. Zalobca sa pokusal niekolko krat uvedenu situaciu riesit zmierlivou cestou a kedZe Zalovani so
Zalobcom odmietaju komunikovat, dnha 12.11.2018 navstivil nehnutelnost’ v ktorej sa v tom Case
nachadzala zalovana v 2.rade za pritomnosti notara JUDr. A. D., notara so sidlom Z. 3, Y., kde za



jeho pritomnosti ukazal Zalovanej v 2. rade aktualny list vlastnictva k nehnutefnosti, aby notar osvedgil
jeho pravost. Zalobca ponukol Zalovanej v 2.rade finanéni pomoc pri stahovani ako aj ubytovanie na
preklenovacie obdobie. Zalovana v 2.rade odmietala akékolvek navrhy Zalobcu a zavolala svojho zata
pana N. U., ktory priSiel spolu s panom D. L. a za¢ali nadavat’ Zalobcovi, jeho priatelke, dokonca aj
privolanym prisluSnikom Policie SR ktorych privolal Zalobca z obavy pred panom N. U.. Po uvedenom
incidente zalobca sam po dohode s prisluSnikmi odiSiel na oddelenie PZ SR spisat’ zapisnicu o tresthom
oznameni. Zalovani boli o nariadeni dobrovolnej drazby riadne a zakonne upovedomeni a termine
konania drazby vedeli, o notéarka pred zagatim draZby konstatovala. Zalovany v 1.rade komunikoval so
zastupkynou drazobnej spolo¢nosti, ktord mu podfa jej vyjadrenia vSetko vysvetlila. Po vykonani drazby
mu zéstupkyna draZobnej spolo¢nosti riadne oznamila termin odovzdania nehnutefnosti v zmysle § 29
ods.2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorého sa v8ak Zalovany v 1.rade a ani zalovana
v 2rade nezucastnili. Na odovzdanie bol stanoveny drazobnou spolo¢nostou dalsi termin, ktorého sa
zalovani opat’ nezucastnili.

4. Zalobca tvrdi, Ze konanim Zalovanym, mu neustale vznika $koda tym, Ze nehnutelnost neméze
uzivat, ani prenajimat a musi platit spravcovi poplatky spojené s uzivanim bytu. Zalobca ma obavu,
Ze zalovani nebudu mat finanéné prostriedky na uspokojenie narokov Zalobcu, ktoré si v buducnosti
mieni uplatnit. Zalovany svojim konanim zasahuju do prav Zalobcu, vyhraZaju sa mu a spdsobuju
mu takto $kodu. Zalovani v zakonnej lehote nepodali Zalobu na neplatnost drazby, namiesto toho
prostrednictvom tretich os6b zastrasuju Zalobcu a neopravnene uzivaju jeho vlastnictvo - nehnutelnost,
¢im mu vznika Skoda. M4 za to, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu, aby si zariadili svoje zéleZitosti a
nehnutelnost odovzdali Zalobcovi - vlastnikovi. Zalobca ma za to, Ze Zalovani zrejme nikdy nenahradia
Skodu vznikajucu Zalobcovi a zarover sa domaha touto cestou ochrany svojho vlastnickeho prava, ked z
dévodu protipravneho konania Zalovanych neméze svoju nehnutelnost uzivat. Zalobca tvrdi, Ze Zzalovani
uzivaju nehnutelnost neopravnene a nariadenim neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom zneni
dojde ku koneénej Uprave pomerov medzi stranami sporu.

5. Zo Zalobcom predloZenych listin sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, o preukazuje
Ciasto¢ny vypis z katastra nehnutelnosti z listu viastnictva &. XXXX pre okres Y. |, obec BA - m.¢.
H. mesto, katastralne uzemie H. D., ktord nadobudol dobrovolnou drazbou, €o vyplyva z predloZenej
notarskej zapisnice zo dria XX. X XXXX, N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX.

6. Zo zapisnice o odovzdani drazby spisanej dfia 15.2.2018, zn. 361/2017, sud zistil, Ze k odovzdaniu
predmetu drazby - nehnutefnosti nedoSlo, predchadzajuci viastnici na odovzdanie predmetu drazby
nedostavili. Ze k odovzdaniu nehnutelnosti nedoslo podporne dalej preukazuje zaznam o podani
vysvetlenia zo diia 8.3.2018, A.-P-XX/BAI-OPPX/XXXX a zapisnica o trestnom ozndmeni zo dfa
12.11.2018, B.: A.-XXXX/SMZ-BX-XXXX (uvedené listiny sud nehodnotil z hfadiska pripadného
spachania priestupku alebo trestného &inu konkrétnou osobou).

7. Z ostatnych listin sud zistil, Ze Zalovanym bol na adrese nehnutelnosti zruSeny trvaly pobyt dfiom
5.2.2018, ako vyplyva z oznamenia o zruSeni pobytu zo dfia 5.2.2018 a vS§ak mesacnej zalohovej Uhrady
za uzivanie bytu je 116,18 eur.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 29 ods. 2 z&kona &.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ZoDD), ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13,
predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

16. Podla § 20 ods. 13 ZoDD, ak ide o drazbu bytu, domu, inej nehnutelnosti, podniku alebo jeho
193,92 eura, musi byt priebeh draZby osved&eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost
predchadzajuceho vlastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

17. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k do€asnej Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran konania, predovdetkym
v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudena zasada rovnosti stran konania, strany konania nemusia byt pred
jeho nariadenim vypocuty a napokon uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

18. Cielom neodkladného opatrenia je provizérna (do€asna) Uprava pomerov stran konania s ciefom
umoznit’ neruSené judikovanie vo veci samej, alebo mdze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial
ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretelom na jeho zabezpe&ovaci
charakter.

19. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza najma zo skuto€nosti
uvadzanych Zalobcom v navrhu. To v8ak neznamena, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi len na
zéklade tvrdeni Zalobcu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osvedcit potrebnost’ do¢asnej Upravy pomerov stran, teda
osvedcit' predpoklady dévodnosti neodkladného opatrenia.

20. Jednym z predpokladov pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie
je dostatone zabezpedené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, priom
je mozné tento narok alebo pravo zabezpedit nariadenim neodkladného opatrenia. Okrem osved&enia
pravneho vztahu sa vyzaduje rovnako osved&enie naroku alebo prava, ktora je ohrozované resp.
porusovaneé.

21. Sud po oboznameni sa s tvrdeniami a predloZzenymi listinami dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

22. Zalobca v podstate tvrdi, Ze je na v dobrovolnej drazbe nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktoru aj nadalej bez pravneho titulu obyvaji/uzivaju Zalobcovia, €im sa na Zalobcov ukor obohacuju a



spbsobuju mu Skodu. Preto Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré obsahovo spociva
vo vypratani nehnutefnosti. Navrh vo veci samej nepodal, ani z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze sa mieni
domahat iného naroku nez formulovaného v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj
ked ustanovenie § 336 ods. 1 CSP umoZzhuje trvalu ipravu pomerov neodkladnym opatrenim tato nie je
mozna tym spésobom, Ze sa neodkladnym opatrenim uloZi Zalovanym povinnost vypratat a odovzdat’
Zalobcovi nehnutelnost. Zalobca by tak priamo na zéklade navrhovaného neodkladného opatrenia (teda
bez riadneho prejednania veci po stranke skutkovej aj pravnej) docielil - hoci len s do€asnym uc€inkom -
stav, ktory sleduje dosiahnut rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnut o povinnosti vypratat nehnutefnost
je mozné len v konani vo veci samej v ramci ktorej ma sud za povinnost’ vyporiadat sa su¢asne aj s
pripadnou ochranou prava na byvanie Zzalovanych a to v ramci vyhodnotenia naroku na bytovi nahradu.
Konanie o vypratanie bytu je takto spojené s konanim o bytovej ndhrade. Uvedenu otazku vSak méze
sud posudit iba na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého vyhodnoti individualne okolnosti
pravne vyznamné pre rozhodnutie v tejto otdzke. Aj za predpokladu, pokial by dospel k zaveru, Ze
Zalovanym nevznikol ndrok na Ziadnu bytovu nahradu, je povinnostou sudu tuto skuto&nost uviest do
vyroku rozsudku, kedZe tato je rozhodujica aj v pripade nuteného vykonu vypratania (pozri uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.10.2018, 9Co/162/2018).

23. Nad ramec uvedeneého je sud toho nazoru, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze mu vznika Skoda v suvislosti s
nutnostou platit’ zalohové platby. Tento argument v8ak neméze ako dévod sam o sebe obstat. Povinnost
platit zalohové platby spojené s uzivanim bytu zataZuju jeho vlastnika bez ohladu na to, akym spésobom
ho uziva (resp. €i vdbec) alebo ako s nim hospodari. Nepredstavuju Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora
by odévodriovala potrebu Upravy pomerov medzi stranami tak zdvaznym institatom, akym je neodkladné
opatrenie, zvlast v pripade, ked Zalobca Ziada vypratanie nehnutefnosti a z rovnakého dévodu ani
nemozu bez dalSieho predstavovat’ Skodu.

24. Zaverom sud uvadza, ze s poukazom na osobitost’ procesného postupu pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (najma doru€ovanie rozhodnuti v pripade, Ze by sud rozhodoval
0 aj o naroku Zalovanych) v spojeni so zamietajucim vyrokom, sud nerozhodoval o naroku na nahradu
trov konania a to aj vzhladom na to, Ze su€asny stav vecne reflektuje rozhodnutie sudu, procesny stav,
ako aj ustanovenie § 252 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v éom sa postup alebo rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V Bratislave, dna 2.1.2019

Mgr. Martin Jenis
sudca



