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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudca JUDr. Pavol Nad, v pravnej veci zalobkyne: J. C. I., narodena
XX XX.XXXX, §tatnej prislugnosti B. B. A., bez dokladov totoZnosti, toho &asu umiestnena v U. D. Q.
D. V., R. XX, E., za u€asti maloletého syna Zalobkyne: L. U., narodeny XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost
B. B. A., bez dokladov totoznosti, zastipeni Centrom pravnej pomoci, tyka sa Kancelarie KoSice,
Murga$ova 3, Kosice, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru Urad hrani¢nej a cudzinecke;
policie Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Nové Zamky, Bitunkova 8, Nové Zamky, o spravnej Zzalobe vo veci zaistenia zo 06.12.2018 o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-64-009/2018-AV z 28.11.2018, takto

rozhodol:

I/ Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo hraninej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Nové Zamky, Bitunkova 8, 940 01 Nové Zamky ¢&. PPZ-HCP-BA12-64-009/2018-
AV z 28.11.2018 tykajuce sa zalobkyne: J. C. I., nar. XX. XX.XXXX, &tatna prisluSnost B. B. A., bez
dokladov totoznosti a maloletého syna zalobkyne: L. U., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost B. B. A.,
bez dokladov totoznostia vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II./'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lIl./ Zalobkyni priznava vogizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-64-009/2018-AV z 28.11.2018 prislusny na
rozhodnutie podfla § 125 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) podla ustanovenia § 88
ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona tak, Ze na u€el zabezpecenia pripravy a vykonu prevozu zalobkyne
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie &lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnej prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z
Elenskych Statov, zaistil Zalobkyfu diiom XX.XX.XXXX o XX.XX hod. a umiestnil ju v U. D. Q. D. V. E..
Zaroven rozhodol, Ze spolu so Zalobkyriou bude do priestorov U. D. Q. D. V. E. umiestnené aj maloleté
dieta, syn - U. L., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost B.. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov Zalovany stanovil dizku doby zaistenia do 28.02.2019.



2.V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia o zaisteni zalobkyne podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o
pobyte cudzincov Zalovany kon$tatoval, ze Zalobkyria bola 28.11.2018 v €ase 0 XX.XX hod. kontrolovana
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy v meste S. na parkovisku pre kamiény s nazvom
K. D.. Zalobkyrfia sa nachadzala v Ukryte na loZnej ploche navesu nakladného vozidla s tureckym
evidenénym Cislom. Pocas kontroly nevedela hodnovernym spdsobom preukazat svoju totoznost. V
sulade s ustanovenim § 79 zakona o pobyte cudzincov bola preto XX. XX XXXX v ¢ase o XX.XX hod.
predvedena na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky k dalSim ukonom podla
zakona o pobyte cudzincov. Nasledne Zalobkyria do zapisnice spisanej na Oddeleni cudzineckej policie
Policajného zboru Nové Zamky pod €. PPZ-HCP-BA12-64-008/2016-AV uviedla, Ze bola zadrzand
policiou v Rumunsku a umiestnena v tdbore pre azylantov, pricom Zalovany lustraciou v Informacnych
systémoch policajného zboru zistil, Ze Zalobkynia je ziadatelfkou o udelenie azylu na izemi Rumunska.
Svojim konanim naplnila preto podfa zalovaného podmienky jej prevozu na Uzemie Rumunska podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného na posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
Clenskych Statov.

3. Ako to dalej vyplyva z obsahu preskimavaného rozhodnutia z 28.11.2018, Zalovany uvedeného diia
oznamil Dublinskému stredisku Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,Dublinské stredisko“) dovod na zacatie konania podla medzinarodného pravneho predpisu, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy pre uréenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu. Dria 28.11.2018 zaroveri Zalovany zacal konanie vo veci zaistenia Zalobkyne
podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov, v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku vyzval Zalobkyfiu, aby sa vyjadrila v zapisnici o vyjadreni u€astnika konania podfa § 22 ods.
1 Spravneho poriadku, na zaklade ¢oho Zalobkyria, ako u€astni¢ka konania, v zapisnici opisala svoju
cestu z domovskej krajiny az na Uzemie Slovenskej republiky.

4. Zalobkyha v administrativnom konani uviedla, Ze sa za pomoci prevadza¢a v Rumunsku ukryla v
loZnej ploche kamidna, v ktorom sa mala dostat’ az do Nemecka, ktoré je jej ciefovou krajinou. Zaroven
uviedla, Ze bola umiestnena v tabore pre Ziadatelov o azyl v Rumunsku. K za&atiu konania podla § 88
ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov sa vyjadrit nechcela.

5. Dalej zalovany citujuc ustanovenie § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, podfa ktorého
policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika tretej krajiny na ucel zabezpecenia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku, konstatoval, Ze
ucastniCka konania (Zalobkyha) bola zadrzana pocas jej neopravneného pobytu na Uuzemi Slovenske;j
republiky. V zapisnici o vysluchu uviedla, Ze odmieta zotrvat na uzemi Slovenskej republiky. Za kazdu
cenu sa chce dostat do Nemecka, ktoré je jej cielovou krajinou. Z uvedeného zistenia mal Zalovany za
preukazané, Ze existuje znacné riziko jej uteku.

6. Vo vztahu k Elenskej krajine Eurdpskej unie, v ktorej Zalobkyfia poZiadala o azyl (Rumunsko) Zalovany
v rozhodnuti z 28.11.2018 uviedol nasledovné:

,Ugastnik konania méa poskytnuté pravo na preskimanie jeho Ziadosti o medzinarodnl ochranu
glenskym $tatom schengenského priestoru, ktorym je Rumunsko. Ugastnik konania napriek tejto
skuto€nosti nereSpektuje medzinarodné pravne predpisy a zmluvy, ktoré upravuju pohyb Statnych
prislusnikov tretej krajiny.

Z uvedeného ma spravny organ za to, Ze v pripade U€astnika konania je potrebné preskimanie Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu, ktort ucastnik konania na Uzemi schengenského priestoru Ziada, na uzemi
Rumunska. Prislusné na preskumanie tejto Ziadosti je teda Rumunsko.

V pripade, ak sa zistia dovody na udelenie medzinarodnej ochrany Ucastnika konania, je potrebné
uCastnikovi konania takuto ochranu bezodkladne udelit a tym ucastnikovi konania umoznit zdrziavat
sa na Uzemi Rumunska, pripadne inych uzemiach schengenského priestoru v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Spravny orgdn ma za to, Ze Statny prisludnik tretej krajiny je povinny reSpektovat vSeobecne zavazné
predpisy platné na zemi ¢lenskych Statov schengenského priestoru a dodrziavat podmienky pobytu ktoré



su mu stanovené. Tieto podmienky su Statnemu prislusnikovi tretej krajiny stanovené na zéklade véle
spolocnosti, ktora ma pravo na ochranu pred vplyvom nelegélnej migracie cudzincov.*

7. Citujuc ustanovenia § 2 ods. 1 pism. f) zakona o pobyte cudzincov, ako aj obsah dotknutych
ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 09. marca 2016 Zalovany dalej v
odbévodneni rozhodnutia o zaisteni Zalobkyne uviedol, Ze v pripade ucastni¢ky konania (Zalobkyne) a jej
doterajSieho konania je potrebné zabezpedit jej pripravu alebo vykon jej prevozu podla hore uvedeného
Nariadenia v sulade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze ,prostriedky spravneho organu ur€ené na dodrzZiavanie podmienok pobytov cudzincov
su vymedzené tak, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do ich zakladnych fudskych prav a slobéd. V
pripade, ak by spravny organ nepostupoval tak, ako je uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
uCastnikovi konania by bola dana mozZnost zdrziavat sa na neznamom mieste a tym by spravny
organ mal minimalnu Sancu na vykonanie opatreni za u€elom zabezpecenia dodrziavania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi ¢lenskych Statov schengenského priestoru zo strany
Ugastnika konania.* Zalobkyni by bola dana moznost dalej pachat protispologenski &innost, ktorou
je zdrziavanie sa na uzemi Clenskych Statov schengenského priestoru bez potrebného opravnenia.
Zalovany z toho vyvodil zaver, Ze ,v tomto pripade méa spravny organ za to, Ze zaujem spoloénosti je
potrebné jednoznacne uprednostiovat pred zaujmom jednotlivca, teda u€astnika konania.”

8. Zalovany stanovil dobu zaistenia do 28.02.2019 podla § 88 ods. 4 z&kona o pobyte cudzincov,
a to po dokladnom vyhodnoteni osoby u&astnika konania, priCom taktieZz vychadzal zo skutonosti
vSeobecnej znamej z jeho praxe, Ze jednoznanu dobu zaistenia nie je mozné dopredu urcit, nakolko
tato doba zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov. Citoval dalej ustanovenie § 90 ods. 1 pism.
d) zadkona o pobyte cudzincov, podfla ktorého policajny utvar je povinny skimat po cely ¢as zaistenia
$tatneho prislusnika tretej krajiny, &i trva Gcel zaistenia. V stvislosti s dizkou zaistenia dalej argumentoval
nasledovne:

,Presnu dobu zaistenia u€astnika konania nie je mozné predbezne presne urCit a nie je ju mozné
odhadnut presne taktiez z aplikaénej praxe ani zo strany Dublinského strediska. DiZka zaistenia zavisi
od mnozstva podstatnych faktorov, medzi ktoré patri komunikécia Statnych organov Slovenskej republiky
so Statnymi organmi Rumunska, pripadne nepredvidatefné zhorSenie zdravotného stavu uc€astnika
konania, vybavovanie prostriedkov na zabezpecenie jeho prevozu na uzemie Rumunska, komunikacia
s UCastnikom konania alebo so splnomocnenou osobou U¢astnika konania ako aj vybavenie vietkych
ostatnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu ktoré upravuju medzinarodné dohody,
ktorymi su obe menované krajiny signatarmi.

Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slob6d ma kazdy pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Po preskimani vSetkych skutoCnosti a dékazov spravny organ konstatuje, Ze predmetné zaistenie
uCastnika konania je plne v sulade s ¢lankom 5 odsek 1 pismeno f) Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobdd.

U.D.Q.D.V.E. (dalejlen ,U. E.), je zariadenie uréené na umiestriovanie cudzincov, ktori su zaisteni za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia, vykonu trestu vyhostenia, realizacie readmisie z Uzemia
SR do iného &lenského $tatu EU pripadne inej tretej krajiny, realizacie dublinského transferu podfa
dublinského nariadenia.”

9. Zalovany dalej vo vztahu k &asti vyroku rozhodnutia z 28.11.2018 o zaisteni Zalobkyne, tykajicemu
sa jej maloletého dietata, uviedol nasledovnu skutkovl a pravnu argumentaciu:

.Pocas konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného
Zivota uCastnika konania v zmysle v €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach uverejneného v Zbierke zakonov €islo 209/201992 Zb. a &islo 102/1999 Z. z. Spravny organ
tieto prava neupiera a plne ich reSpektuje.



Spravny organ sa pri umiestriovani maloletého dietata do U. D. Q. E. zaoberal aj Dohovorom o pravach
dietata, kde sa v &lanku 9 pod nazvom Odlu&enie od rodi¢ov uvadza nasledovné: ,Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov
proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné urady na zéklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym
pravom a v prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata.”

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich noviel v Druhej hlave s nazvom
Zakladné Prava a Slobody v piatom oddiele pod nazvom Hospodarske, socialne a kultirne prava v
¢lanku 41 odsek 4 stanovuje, Ze: ,Starostlivost' o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugcit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.”

Spravny orgdn ma za to, Ze tym, Ze maloletého umiestnil spolo€ne s jeho matkou (aj otcom) v jednom
zariadeni, chranil najlepSie zaujmy maloletého a nepretrhol tak rodinné vazby ¢Elenov tejto rodiny.
Zaroven spravny organ poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze do uvedeného zariadenia sa v samostatnom
konani umiestriuje aj otec maloletého a manzel matky dietata. Tym, Ze spravny organ nerozdelil rodinu,
dodrzal zaroven aj zakladnu zasadu zachovania rodiny a pravo dietata byt v opatere svojho rodi¢a,
teda pravo na rodinny Zivot. Poukazujuc na zaujmy maloletého dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata, aj ked umiestnenie maloletého dietata v U. E. spolu s jeho matkou je sice zasahom do
prav dietata, av3ak podla nazoru je rozhodnutie spravneho organu v zaujme maloletého dietata, aby
zotrvalo so svojim rodi€om a nebolo od neho odlu¢ené a odovzdané pracovnikom socidlnej kurately,
¢o by podla nazoru spravneho organu bolo horsim zasahom do jeho prav. Spravny organ na zaklade
ziskanych informacii od U. E. konstatuje, Zze U. E. je zariadenim, v ktorom su vytvorené podmienky aj
pre umiestnenie rodin s detmi.

U. E. je zariadenim prispdsobenym na umiestfiovanie rodin s detmi, zaistenymi v sulade so zakonom
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov, ktorym Slovenska republika
transponovala smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 115/2008 (tzv. navratova smernicu). Podla
zaverov Eurdpskej komisie, ktora vykonala hodnotenie transpozicie predmetnej smernice jednotlivymi
Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, je transpozicia Slovenskou republikou do zakona o pobyte cudzincov
plne v sulade so znenim smernice.

Iba v U. E. st zriadené priestory pre umiestnenie rodiny $tatnych prislugnikov tretich krajin s maloletymi
detmi resp. maloletych v sprievode rodi¢a, teda zakonného zastupcu, ktoré spifiaju véetky poziadavky na
primerané, hygienicky spdsobilé ubytovanie, stravovanie a volnoCasové aktivity a su vybavené tak, aby
sa zabranilo ohrozeniu Zivota alebo podkodeniu zdravia a aby umiestnenie nemalo negativny vplyv na
dusevné zdravie deti, ktoré su umiestriované spolu s rodi¢mi. Matka (otec, rodi¢) ma spolu s maloletym
dietatom poskytnuté ubytovanie, stravu ako aj zabezpecenu dostatoénu zdravotnu starostlivost'.

Maloletym osobam spolu s rodi€mi je zabezpeCena kazdodenna osobna hygiena. Strava je detom
poskytovana 5x denne (okrem rafiajok, obeda a velere dostavaju deti navySe desiatu a olovrant),
pediatrickd zdravotna starostlivost’ je poskytovana na zaklade zmluvného vztahu s pediatrickou.
Mimovladna organizacia Slovenska humanitna rada prostrednictvom realizovaného projektu SK 2016
AMIF SC3,2 v su€asnosti zabezpecuje aj doplnkovu zdravotnu starostlivost s dérazom na starostlivost
o zranitelné skupiny umiestnené v U. E.. V pripade jazykovej bariéry je k lekarskym vy$etreniam
zabezpeceny timocnik do prislusného jazyka.

Pocas dia je detom v sulade s Easovym rozvrhom dia zabezpe&eny pobyt na ¢erstvom vzduchu, pricom
tento sa zabezpeduje formou vychadzky na detskom ihrisku, kde maju moznost venovat sa zaujmovym
aktivitam vratane hernych a rekreaCnych aktivit, ktoré su primerané ich veku. V pripade nepriaznivého
pocasia je k dispozicii kryty pristreSok a telocvi¢fia. Vo vnutornej €asti ubytovacich priestorov su pre deti
zriadené herne, v ktorych maju k dispozicii rozne herné a rekrea¢né aktivity, ktoré su primerané ich veku.
Herna je vybavena zodpovedajucim nabytkom a celkovo upravena s cielom skvalitnenia vykonavania
kultdrnych aktivit a travenia volného ¢asu maloletych os6b. Spoloenské miestnosti su vybavené DVD
prehravaémi a televiznymi prijimacmi s prijmom satelitnych TV stanic. (Pre deti su k dispozicii rézne
vykresy, zo8ity, omalovanky, ceruzky, farby, Stetce, farebné kriedy, modelovacie hmoty, puzzle, detské
knihy, hracky a pod.)



V U. E. je pre maloleté osoby k dispozicii socidlny pracovnik, ktory planuje a reguluje
vzdelavacie, rekreatné a herné aktivity maloletych oséb v =zariadeni, priCom spolupracuje s
mimovladnou organizaciou Slovenska humanitna rada, primarne najma pri zabezpecovani socialneho
a psychologického poradenstva a starostlivosti, s dérazom na starostlivost o zranitelné skupiny a
sekundarne pri vzdelavani a jazykovej priprave, ktord zabezpecuje ucitel slovenského jazyka maloletych
Statnych prislusnikov tretich krajin - zamestnanec uvedenej organizacie. Tieto a dalSie aktivity, ktoré
zodpovedaju postaveniu a vekovej skupine 0os0b su realizované v ramci projektu €. SK 2016 AMIF SC3.2.

Na zaklade Setreni ako aj z listinnych dbkazov spravny organ dospel k zaveru, Zze zaistenim nie
su porusSené prava ucCastniCky konania a jej maloletého dietata s ohfadom na platnu legislativu a
prepustenie by znamenalo nedodrzZiavanie zadkona $tatu, na ktorého vysostnom Uzemi sa u€astnicka
konania nachadza a pokraovanie v pachani priestupku na Useku pobytu. Na zaklade vysSie uvedeného
ma spravny organ za to, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoéne odévodnené s ohfadom na
zasah do prav ucastni¢ky konania a jej maloletého dietata.”

Il.
Spravna zaloba

10. Obsahom spravnej zaloby vo veci zaistenia zo 06.12.2018, podanej v mene Zalobkyne a jej
maloletého syna Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, v zakonom stanovenej lehote (§ 225
ods. 1 SSP), bolo vyjadrenie nesuhlasu s preskimavanym rozhodnutim v celom jeho rozsahu, pri¢om
Zalobné namietky konkretizované v Zalobe sa dotykali dvoch okruhov namietanych skutoénosti, a to
dodrzZiavania prav a zaujmov maloletého dietata v suvislosti s jeho umiestnenim spolu s matkou v
zariadeni pre cudzincov a taktiez podmienok v azylovych zariadeniach v Rumunsku v suvislosti s
pravnou povinnostou spravneho organu preverit' realnost naplnenia U€elu zaistenia. Pravna zastupkyna
Zalobkyne konkretizovala uvedené Zalobné namietky rozsiahlou Zalobnou argumentaciou s poukazanim
na citaciou dotknutych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, Dublinského nariadenia lll, judikaturu
ESLP a Najvyssieho sudu SR. Poukazujuc zaroveh na ustanovenia § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) vytykala zaroven Zalovanému
nenaplnenie procesnych povinnosti zistit presne a Uplne skutoCny stav veci, ako aj nedostatocné
odévodnenie preskimavaného rozhodnutia.

11. Zastupca Zalobkyne citujuc ¢ldnok 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého zdujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti a ¢lanok 22 bod
1 Dohovoru, ako aj ¢lanok 13 Dublinského nariadenia Il namietal, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Zze Zalovany vec nespravne pravne posudil pri aplikacii Dohovoru
o pravach dietata, ktory ma prednost’ pred zakonom o pobyte cudzincov, ako aj Nariadenie Dublin IlI.
Bolo podfa neho povinnostou Zalovaného v konani aplikovat Dohovor o pravach dietata a citované
¢lanky nariadenia Dublin Il a nasledne v oddvodneni rozhodnutia zaujat stanovisko, ako sa s nim v
konani vysporiadal. ,Zalovany tak nespravil, &im vazne pochybil, vec nespravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné. Namietal dalej, Ze Zalovany svojim postupom zaroven nereSpektoval
ustalenu rozhodovaciu prax kasacného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Krajského
sudu v KosSiciach, v zmysle ktorej deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohladu na
to, &i maju zakonného zastupcu alebo st bez sprievodu. Za nespravne povazoval tvrdenie Zalovaného,
Ze umiestnenim maloletého syna Zalobkyne v zariadeni pre cudzincov spolu s fiou zalovany prediSiel
ich odlugeniu a umiestneniu do opatery organov socialnej kurately, nakolko takyto postup by ani nebol
v predmetnej veci pripustny v zmysle Zakona o rodine, kedZe neboli naplnené zakonné dbvody pre
odnatie dietata zo starostlivosti rodi¢a. S ohfadom na najlep&i zaujem maloletého dietata Zalobkyne v
nizkom veku navrhol, aby sud nariadil jeho prepustenie zo zaistenia spolu so Zalobkyriou.

12. Zvyraziujuc potrebu preverenia realnosti naplnenia uU€elu zaistenia policajnymi organmi pri
zaistovani Ziadatela o azyl v inom c¢lenskom State (skimanie Ucelnosti a efektivity zaistenia)
z&stupca Zalobkyne namietal nedésledné posudenie veci Zalovanym, ako aj nedostatky odévodnenia
preskumavaného rozhodnutia tykajuce sa pravnych alebo faktickych prekazok v Rumunsku a v jeho
azylovych zariadeniach. Citujuc relevantnu judikaturu k danej pravnej problematike zastupca Zalobkyne
namietal, Ze Zalovany bol povinny pri rozhodovani o zaisteni v predmetnej veci ,nielen poukazovat
na pravnu Upravu zaistovania cudzincov za u€elom jeho odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia
lll, ale mal sa zaoberat i dbsledkami uskutoCnitelnosti predpokladaného postupu, & prijimacimi



podmienkami v doZiadanom ¢&lenskom $tate, t. j. v Rumunsku. Zalovany tak nespravil, &im pochybil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V tomto smere je jeho rozhodnutie zarover nepreskumatelné.
Rovnako v zmysle kon&tantnej judikatury kasacného sudu a krajského sudu v obdobnych veciach bolo
povinnostou Zalovaného zaobstarat’ si dostatok informacii o krajine, kam ma byt uc€astnik konania

transferovany a dostato¢ne ustalit, i je doZiadana Clenska krajina schopna u€astnika konania prevziat.

13. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi preto podla zastupcu Zalobkyne vadami majucimi za
nasledok jeho nezakonnost, pricom o skutonosti, Ze Zalovany désledne neposudil a nedostatone
zistil skutkovy stav vo vztahu k prijimacim podmienkam Ziadatelov v Rumunsku sved¢&i podfa neho aj
sprava Azylovej Informacénej Databazy (AID) Eurdpskej rady pre ute€encov a exilantov z 02.07.2018.
Z hore uvedenych dévodov je podla nazoru zastupcu zalobkyne rozhodnutie Zalovaného o zaisteni
nepreskimatelné pre absenciu pravnej Uvahy Zalovaného ohladom realnej uskuto&nitefnosti navratu
Zalobkyne do Rumunska a teda ucelnosti jej zaistenia, ako aj z dévodu absencie zistovania a
vyhodnotenia aktualnej situacie Ziadatelov o azyl a ich prijimacich podmienok v Rumunsku.

14. Zastupca Zalobkyne navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného o zaisteni z 28.11.2018 a nariadit, aby
boli Zalobkyna a jej malolety syn bezodkladne prepusteni zo zaistenia. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania a vyjadril suhlas s prejednanim veci bez pritomnosti zastupcu Zalobkyne.

.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

15. V pisomnom vyjadreni z 11.12.2018 sa Zalovany vyjadril k jednotlivym namietkam tak, Ze zotrval
na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej vo vyrokovej Casti a v odévodneni preskiumavaného
rozhodnutia z 28.11.2018 o zaisteni zalobkyne podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov.
K jednotlivym namietkam uvedenym v Zalobe zo 06.12.2018 Zalovany argumentoval nasledovne:
.Pravna zastupkyna zalobkyne uvadza, ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie je zaroven
nepreskumatelné.

K tejto namietke Zalovany dodava, Ze Zalobkyna - cudzinka bola zadrzana v uUkryte na loZnej
ploche nakladného vozidla takmer ihned po neopravnenom prekro€eni Statnej hranice. Tymto svojim
umyselnym konanim Zalobkyna porusila hned' niekolko zakonnych noriem platnych na izemi Slovenske;j
republiky /Z&kon o pobyte cudzincov, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9.
marca 2016/. Na zaklade uvedeného v ziadnom pripade nemohlo ist o nespravne pravne posudenie
veci zo strany spravneho organu. Skutkovy stav veci bol dostato€ne zisteny a voci konaniu cudzinky boli
uplatnené legitimne, zakonom stanovené sankcie.

Zalobkyfa - cudzinka ako pravne sposobily subjekt je povinna na izemi Slovenskej republiky dodrziavat
pravne predpisy platné na jej Uzemi, medzinarodné zmluvy a dohovory, ktorymi je Slovenska republika
viazana, vychadzat' z nich vo svojom konani a reSpektovat ich. V pripade, Ze nereSpektuje zakony, musi
niest’ za porusenie zadkona, zakonom stanovené opatrenia a sankcie.

Pravny zastupca zalobcu v dalSej Casti zaloby poukazuje na ¢lanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata.

Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

Zalovana strana k tejto Gasti Zaloby uvadza, Ze pri svojom rozhodovani vo veci zaistenia Zalobcu
prihliadala na vSetky ¢lanky uvedené v Dohovore o pravach dietata a jeho rozhodnutie vo veci je plne v
sulade s tymto dohovorom. Zaistenim Zalobcu spolu s jej dietatom bola naplnena povinnost, ktori ma
Stat v konaniach, ktoré sa bytostne dotykaju prav deti.

Staty, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru, sa zavédzujl, e zabezpe&ia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,



zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

Zalobkyfa bola spolu s manzelom a ich maloletym dietatom zadrzana bezprostredne po ich vstupe na
uzemie Slovenskej republiky tesne po neopravnenom prekroceni Statnej hranice smerom z Mad'arska.
Na uzemi Slovenskej republiky sa nachadzali bez akejkolvek batoZiny, hygienickych potrieb a finanénych
prostriedkov. Na zaklade tejto ich zufalej situacie bolo jedinym realnym spésobom zabezpedenia prav
a potrieb dietata umiestnenie Zalobkyne spolu s celou rodinou v priestoroch, ktoré su na tento ucel
zriadené a spifaju najvyssie $tandardy tykajuce sa starostlivosti o deti. Sama Zalobkyfia vo svojom
vyjadreni poziadala, aby sa Zalovany postaral o zabezpecenie stravy a oble€enia pre jej sedem mesaéné
dieta.

S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovany povazuje za potrebné uviest ako priklad Rozhodnutie
Krajského sudu v Komarne 12P/84/2018, ktorého rozhodnutim bola nariadena ustavna starostlivost' nad
maloletym dietatom a to z dévodu, Ze matka nemala vytvorené vhodné podmienky na vychovu. Je teda
na mieste sa domnievat, Ze v pripade Zalobkyne by pri dokazovani, ohfadom mozZnosti starostlivosti o
jej maloleté dieta, vysli najavo obdobné dbékazy, ktoré boli podkladom pre vydanie vysSie uvedeného
Rozsudku.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia, aby intiticie, sluzby a
zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi
uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu, ako aj
kompetentného dozoru.

Zalovany pri svojej Ginnosti tykajlcej sa maloletého dietata Zalobkyne bral plne do uvahy jeho najlepsie
zaujmy. Namiesto Zalobcu bude maloletému dietatu Zalobkyne Stat, v tomto pripade U. D. Q. H. E,,
poskytovat primeranu starostlivost'.

K uvedenému Zalovany uvadza, Ze cela jeho rozhodovacia €innost bola plne v sulade s ustanovenim
&lanku 3 Dohovoru. Zalobca by sa po prepusteni zo zaistenia nedokéazal o svoje maloleté dieta postarat
a len vtedy by doslo k poruSeniu prav dietata, ktoré su zakotvené v spominanom Dohovore, na ktorého
zaklade je postavena takmer cela spravna zaloba Zalobkyne.

Zalovany zastava nézor, Ze umiestnenim maloletého cudzinca do priestorov U. D. Q. D. V. H. E. nedo$lo
k poruSeniu prav uvedenych v ¢lanku 3 Dohovoru. Cela rodina Zalobkyne bola spoloéne umiestnena v
priestoroch U. D. Q. E. a je im tam poskytovana starostlivost’ v rozsahu niekolkonasobne prevysuijica
ich moznosti po prepusteni.

Zalovany svojim rozhodnutim zabezpedil, aby sa maloletému dietata Zalobkyne dostalo potrebnej
ochrany a pomoci €o je plne v sulade s Dohovorom o pravach dietata.

Umiestnenie Zalobcu spolu s dietatom do U. D. Q. bolo v tomto pripade najlep$im moznym rie$enim
situacie do ktorej sa Zalobca dostal. Umiestnenim maloletého cudzinca spolu s rodiémi v U. D. Q. bolo
zo strany spravneho organu zabezpedené ich blaho, tak ako je uvedené v ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata v ktorom sa okrem iného pise: ,Stat musi poskytovat dietatu primeranu starostlivost v pripade,
ked ju nembZe poskytnut’ rodiCia alebo iné zodpovedné osoby.“ V tomto pripade prave spravnym a
profesionalnym rozhodnutim spravneho organu je a bude zabezpectené, Ze maloleté dieta navrhovatelky
neutrpi Ziadnu ujmu, ale prave naopak bude mu poskytnuta komplexna starostlivost. Rozhodnutie
spravneho organu je taktiez pine v sulade s &lankom 22 Dohovoru o pravach dietata. Zalobkyia sa
spolu so svojim dietatom po zadrZani na Uzemi Slovenskej republiky nachadzali v stave finannej a
materialnej nidze. Zalobca nedokézal svojmu maloletému dietatu zabezpegit stravu, ubytovanie a ani
prostriedky na hygienicku starostlivost. Z tohto dévodu Zalovany zastava nazor, Ze jedine zaistenie a
dogasné umiestnenie Zalobcu spolu s dietatom v priestoroch U. D. Q. V. bolo spravnym rozhodnutim,
ktoré je plne v sulade so zakonnymi normami.

V dalSej Easti Zaloby sa pravny zéastupca Zalobcu zaobera bezpe€nostnou situdciou v Rumunsku, ktora
je krajinou, kde Zalobkyna poziadala o udelenie azylu.



Zalovany k danému uvadza, Ze Rumunsko, teda krajina Eurépskej Unie, je povaZzovana za bezpeénu,
demokratickl a za krajinu v ktorej su dodrziavané vSetky zakony, zadkonmi stanovené normy a
nariadenia.

V obdobnej veci uz bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod
spisovou znackou 5Sa/3/2018 zo dna 05.02.2018."

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

16. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud, v konani vo veciach zaistenia (§ 221 - § 230 SSP)
preskumal rozhodnutie Zalovaného z 28.11.2018 o zaisteni Zalobkyne podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného, a to tak v pravnych
medziach vznesenych Zalobnych namietok (Zalobné body podla § 226 ods. 1 pism. d/ SSP), ako aj
procesnym postupom podla § 134 ods. 2 pism. e) a § 206 ods. 3, 6 SSP a dospel k zaveru o potrebe
zru$enia preskumavaného administrativneho rozhodnutia z dévodov uvedenych v ustanoveni § 230
ods. 1 pism. ¢) SSP a vratenia veci na dalSie konanie Zalovanému. Spravny sud sa vSak nestotozZnil
s obsahom Zalobnych namietok uvedenych v spravnej zalobe vo veci zaistenia zo 06.12.2018, v &asti
vztahujucej sa na navrhovany procesny postup podfa § 230 ods. 1 pism. a) SSP a nevzhliadol tak pravne
dovody pre nariadenie bezodkladného prepustenia Zalobkyne zo zaistenia v suvislosti so zruSenim
napadnutého rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.

17. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny

¢) na ucel zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

18. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

19. Podla § 88 ods. 2 zadkon o pobyte cudzincov, Rizikom uUteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

20. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

21. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

22. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

23. Podla &l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prisluSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.



24. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zdkonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

25. Podra ¢l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mucit' alebo podrobit nefudskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

26. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

27. Podla ¢lanku 25 ods. 1 Dublinského nariadenia Ill, doZiadany Clensky Stat vykona potrebné kontroly
a rozhodne o doziadani o prijatie dotknutej osoby spat o najskér a v kazdom pripade najneskér do
jedného mesiaca odo dria doru€enia doZiadania. Ak sa doZiadanie zaklada na udajoch ziskanych zo
systému EURODAC, uvedena lehota sa skrati na dva tyZdne.

28. Podla €lanku 25 ods. 2 Dublinského nariadenia Ill, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdniov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie dozZiadania a uklada povinnost prijat spat
dotknutu osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

29. Podla ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia lll, Elenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu,
ze v suvislosti s lou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

30. Podfa €lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia lll plati, Ze ak existuje znacné riziko uteku, ¢lenské
Staty mézu dotknutl osobu zaistit na ulely zabezpeCenia konania o odovzdani v sulade s tymto
nariadenim, a to na zaklade individudlneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim
a nie je mozné ucinne uplatnit iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

31. Podfa ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia Ill, zaistenie musi byt o najkratdie a nesmie trvat
dihdie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie poZadovanych administrativnych postupov
az do uskutocnenia odovzdania podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podia tohto
nariadenia poziada v takom pripade o urychlenu odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch
tyzdnov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdriovej lehote, povazuje
sa to za akceptovanie doZiadania a ma za dosledok povinnost' prevziat alebo prijat spat osobu, ako aj
povinnost’ zabezpedit' potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podfa tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho d&lenského Statu do
zodpovedného Elenského Statu sa vykona ihned ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyZzdriov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
inym Clenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak Ziadajuci €lensky Stat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo
ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt
dihsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim spdsobom uplatfiuju.

32. Podla § 1 ods. 1 z&k. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutia spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

34. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



35. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

36. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.

37. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

38. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

39. Z ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje spravnu
Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

40. V zmysle tejto pravnej upravy spravny sud mbze preskimat rozhodnutie spravneho organu vo
veciach zaistenia aj neformalne bez ohladu na uplatnené dovody. Ak teda pri prieskume rozhodnutia
spravny sud zisti aj Statnym prisluSnikom tretej krajiny neuplatneny dévod nezékonnosti rozhodnutia o
zaisteni, bude opravneny a povinny Zalobe vyhoviet.

41. V posudzovanom pripade nie je bez vyznamu ani aplikacia ustanovenia § 206 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

42. Predpokladom zaistenia zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia je naplnenie Ucelu zaistenia,
ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v danom
pripade je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

43. V tejto suvislosti sud zdbérazfiuje, ze podstatou Dublinského nariadenia je urCenie kritérii a
zodpovednosti niektorého zo $tatov Unie, kde $tatny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej
prisludnosti poziadala o udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje pocas
konania na Uzemiach inych krajin, zabezpecit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, priom v zmysle
kapitoly Il €lanku 7 odsek 2 Dublinského dohovoru ¢lensky Stat, zodpovedny podfa kritérii stanovenych
v tejto kapitole sa urci na zaklade situacie existujlucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost
0 medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State, priCom z konania vyplyva, Ze touto krajinou je Rumunsko,
kde Zalobca poziadal o azyl. Mal sa teda zdrziavat' na jeho Uzemi po€as azylovej procedury a nemal
opustit jeho Gzemie a vycestovat na Gzemie iného §tatu Unie bez prislusnych opravneni.

44. Z konania spravneho organu vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal o udelenie azylu na uzemi Rumunska,
¢im tato krajina je zodpovedna za ucastnika konania v zmysle Dublinského nariadenia - Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013.

45. V zmysle citovanych ustanoveni Dublinského nariadenia Ill Clensky Stat zaistujuci Ziadatefa o
azyl musi predlozit ,ziadost o prijatie spat’ alebo o prevzatie zodpovednosti“ do jedného mesiaca, na
ktori musi odpovedat doZiadany &lensky Stat do dvoch tyzdfiov; po uplynuti tejto lehoty je mozné
Ziadost' povazovat za konkludentne prijati. Samotny transfer je potom nutné vykonat v maximalnej
lehote Siestich tyZzdriov odo dha prijatia Ziadosti. Je teda zrejmé, Ze okrem pripadov podania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, ktorému sud prizna odkladny ucinok, zaistenie v konani
podfa Dublinského nariadenia Il neméze trvat’ dlhSie ako suhrn vy3Sie uvedenych leh6t (rozhodnutie
kasa¢ného sudu sp. zn. 1Szak/3/2017 zo diia 04.04.2017).



46. Z obsahu administrativnheho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany spravny organ Ziadostou z
28.11.2018 poziadal Ministerstvo vnutra SR - Dublinské stredisko v suvislosti s ¢lankom 19 ods. 1
Nariadenia Komisia ES €. 1560/2003 a zaslanim informacie o predvedeni zalobkyne na OCP Nové
Zamky, o preskumanie splnenia podmienok na zacatie konania podfa ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia
Rady ES €. 604/2013 z 26.06.2013 ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na ur€enie &lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny v jednom z &lenskym
Statov. V Ziadosti kon&tatoval zistenie, Ze vykonanymi lustraciami bola preukdzana skutoCnost, Ze
menovani cudzinci su Ziadatelmi o udelenie azylu na itzemi Rumunska. Zahajenie azylovej procedury v
Rumunsku u Zalobkyne vyplyva aj z obsahu Zapisnice o podani vyjadrenia z 28.11.2018 tvoriacej sucast
administrativneho spisu Zalovaného. Z rozhodnutia Zalovaného o zaisteni z 28.11.2018, ani z dalSieho
obsahu administrativneho spisu v8ak nevyplyvaju dalSie pravne relevantné zistenia tykajuce sa dalSej
komunikéacie Zalovaného s Dublinskym strediskom Ministerstva vnutra SR, teda dalSieho dokazovania
a pravneho hodnotenia skutkového a pravneho stavu veci v suvislosti s povinnostou policajného organu
preverit realnost’ vyhostenia cudzinca, v danom pripade na uzemie Rumunska.

47. Spravny sud poukazuje na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojich doterajSich
rozhodnutiach (napr. sp.zn. 1Sza/31/2014) zdbéraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma
byt Statny prisludnik tretej krajiny vrateny. Takisto v inych rozhodnutiach (sp.zn. 9 SZa/23/2010, resp.
sp.zn. 1SZa/7/2016) pod&iarkol nielen povinnost preverit realnost vyhostenia cudzinca, ale aj skimanie
naplnenia uc¢elu vyhostenia: ,Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel mbze byt
naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia
aspon potencialne mozny.*

48. Spravny sud v tejto suvislosti dospel k zaveru o nedostatkoch v obsahu administrativneho konania,
ako aj v rozhodnuti o zaisteni Zalobkyne z 28.11.2018 tykajucich sa skumania naplnenia ucelu
vyhostenia Zalobkyne a jej maloletého dietata (spolu s manzelom) do Rumunska, ako ¢lenskej krajiny
EU, v ktorej Zzalobkyfia mala poziadat o azyl. Podla nazoru sudu je povinnostou Zalovaného zabezpeé&it
ohladom krajiny, do ktorej ma byt Zalobkyfa vratena (odovzdand) dostato¢ne zistenia. lde napriklad
o spravy z Velvyslanectva Slovenskej republiky v Bukuresti, Uradu policajného pridelenca v Bukuresti
a Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o preverenie bezpe&nostnej situacie v
Rumunsku, ako aj moZznému poru$eniu absolutneho zadkazu zlého zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl v
zmysle &lanku 3 Dohovoru a &lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu administrativneho
konania teda nemozno konstatovat, Ze by mal Zalovany v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni Zalobkyne
k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej krajiny vrateny a Ze
by tieto boli aj su€astou administrativneho spisu Zalovaného. Ide nesporne o povinnost zabezpedit
v administrativnom konani taky dokaz, z ktorého by jednoznacéne vyplyvala schopnost daného Statu
Eurdpskej unie (Rumunsko) prevziat Zalobkyhu s jej maloletym dietatom. Z pravne relevantnych
informacii musi zaroven vyplyvat, Ze v pripade odovzdania Zalobkyne neddjde k poruSeniu principu non-
refoulement.

49. Na druhej strane sa sud vo v8eobecnosti stotoznil s obsahom vyjadrenia Zalovaného z 11.12.2018
o aktualnom stave v Rumunsku (ktoré nie je v rozpore s poznatkami spravneho sudu z rozhodovacej
¢innosti vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia vztahujucej sa na Rumunsko ako
&lensky $tat EU), podla ktorého Rumunsko je povazované za bezpeénu a demokraticku krajinu, v ktorej
su dodrziavané vSetky zakony, zakonmi stanovené normy a nariadenia. Zalovany v tejto sdvislosti
spravne poukazal na obsah rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Sa/3/2018 z 05.02.2018
(kasacna staznost proti uvedenému rozsudku bola zamietnuta rozsudkom NS SR &. k. 10Szak/13/2018
z 23.03.2018). Tym je dana vo veci aj vyrazna predvidatelnost’ zisteni a zaverov spravneho orgénu
ohladom ucelnosti zaistenia.

50. Vychadzajuc z danych skuto€nosti tvoriacich skutkovy dbkazny zaklad pre postup Zalovaného
spravneho organu vydanim rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov
spravny sud zvazoval procesnopravny postup podfa § 230 ods. 1 pism. a) SSP, resp. podla § 230 ods.
1 pism. c) SSP.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 10Szak/13/2018 z 23.03.2018 okrem iného
konstatoval v suvislosti so svojou konstantnou judikaturou vo veciach zaistenia cudzincov (napr.



1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) zameranou na povinnostou Zalovaného v ramci rozhodovania o zaisteni
skumat, &i zaistenim osoby bol naplneny ucel zaistenia vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni,
Ze ,nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1
pism. c) zakona €. 404/2011 Z. z. preukazanie jeho uCelu, ktorym je v danom pripade zabezpedenie
pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku. Rovnako
tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat dévodnost zasadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocCivajuceho v jeho umiestneni do utvaru policajného zaistenia.“ V suvislosti s pravnym postupom
Zalovaného podfa § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov Najvy3si sud SR v uvedenom
rozhodnuti formuloval zaver, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov kopiruje
ustanovenie &lanku 28 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013
a uvadza, Ze zaistenie je mozné na ucely zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu, ak existuje
znacéné riziko Uteku. Pokial ide o aplika&nu prax v Slovenskej republike, vyklad ,konania o odovzdani®,
ktoré pouziva Nariadenie Dublin Ill umoznuje zaistenie na tento G&el eSte pred vydanim rozhodnutia o
navrate. V praxi je zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorych ¢aké navrat do iného ¢&lenského
Statu podla Nariadenia Dublin Il mozné po ich zadrZani na Uzemi Slovenskej republiky, len €o sa zisti,
Ze mozno uplatnit prevoz do iného ¢lenského Statu podla Nariadenia Dublin IIl.*

52. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo 06.11.2012 sp. zn. 1Sza/7/2012 vyplyva, Ze pokial sa v konani
o preskumani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC
nepreukaze, Ze ¢lensky stat bol v ramci Dublinského konania osloveny so Ziadostou o prijatie cudzinca
na jeho Uzemie, nemozno povazovat rozhodnutie o zaisteni za ucelné.

53. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze o takyto pripad sa v danej veci nejedna, nakolko
ani Zalobkyrna nespochybfiuje, Ze poziadala o udelenie azylu na iUzemi Rumunskej republiky, pri¢om
danu skuto€nost oznamil Zalovany Dublinskému stredisku ako dévod na zalatie konania podla vysSie
uvedeného medzinarodného pravneho predpisu.

54. Analogicky, pokial sa v konani o preskiumani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca
podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC preukaze, Ze ¢lensky Stat bol v ramci Dublinského konania osloveny so
Ziadostou o prijatie cudzinca na jeho Uzemie a preukaze sa, Ze osloveny ¢lensky Stat prijal zodpovednost
za posudenie Ziadosti o azyl staZovatela, tohto prijme a suhlasi s transferom, nemozno povazovat
rozhodnutie o zaisteni za neucelné (rozsudok NS SR &.k. 10Szak/13/2018).

55. Napriek zruSeniu preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného z 28.11.2018 a vrateniu veci na dalSie
konanie spravny sud odmietol v preskimavanej pravnej veci, vzhladom na vSetky skutocnosti zistené
v administrativnom konani, predovSetkym s prihliadnutim na riziko uteku Zalobkyne a protipravnost
jej konania, prepustenie Zalobkyne zo zaistenia procesnym postupom podla § 230 ods. 1 pism. a)
SSP. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze rozdielnost spdsobu rozhodnutia podla § 230 ods. 1
pism. a) SSP a § 230 ods. 1 pism. ¢) SSP spociva v Uvahe sudu o charaktere, zavaznosti, intenzite
a pravnych ddésledkoch vad preskimavaného rozhodnutia spravneho organu rozhodujuceho o zaisteni
podla zakona o pobyte cudzincov, a to prioritne v kontexte medzinarodno-pravnych zavazkov SR, ako
aj v rovine vnutrostatneho prava. Klu€ovou otazkou pre Uvahu o pouziti konkrétneho (jedného z hore
uvedenych dvoch) procesnopravneho postupu je teda identifikacia vad rozhodnutia o zaisteni cudzinca
ako bud to neodstranitelnych (spbsobujucich pravnu neudrzatefnost zaistenia osoby a obmedzenia
jej subjektivnych prav slobody pohybu a ochrany sukromia), alebo ako vad odstranitelnych. Ide podla
nazoru spravneho sudu o potrebu velmi citlivého a podrobného posudenia konkrétnych skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu administrativneho konania, pricom musi byt zaroven reSpektovana pravna
hranica rozhodovacej ginnosti vykonnej moci a moci sudnej dana Ustavou Slovenskej republiky. Spravny
sud teda za stavu, Ze dospel k zaveru o potrebe zruSenia administrativheho rozhodnutia podla § 230
ods. 1 pism. c) SSP (pre odstranitelné vady) a ponechania zalobkyne v pravnom reZime zaistenia, ma
povinnost vo svojom rozhodnuti objasnit, na zaklade akych pravnych uvah povaZoval vady rozhodnutia
spravneho organu za odstranitelné. Nie je pritom opodstatneny sam dopifiat alebo menit dévody
rozhodnutia Zalovaného. V Komentari k Spravnemu sudnemu poriadku (BARICOVA, FECIK, STEVCEK,
FILOVA a kol., strana 1155) k dikcii § 230 ods. 1 pism. c) SSP sa uvadza:

»1retim spdsobom je zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.
Predpokladom toho je v8ak zistenie vad, ktoré na jednej strane mali za nasledok nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, na strane druhej vSak tieto vady mézu byt odstranené v dalSom postupe
Zalovaného. Zalovany nasledne bud bezodkladne vyda nové rozhodnutie o zaisteni alebo o predizeni



zaistenia, resp. prediZeni lehoty zaistenia, ktoré uz nebude postihnuté spravnym sidom vytknutymi
vadami, alebo prepusti zalobcu zo zaistenia.”

Z predmetnej Casti Komentara k SSP pri aplikacii procesnopravneho postupu spravneho sudu podla
§ 230 ods. 1 pism. c) SSP vyplyva aj pravha moznost pre Zalovany spravny organ rozhodnut odliSne
oproti pédvodnému rozhodnutiu o zaisteni, a to aj s ohladom na skutonosti, ktoré v konani vo veci vysli
najavo po zruSeni pévodného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

56. Zhrnuc danu &ast’ pravnej argumentacie spravny sud uvadza, Ze v preskiUmavanej pravnej veci
Zalovany nevenoval v rozhodnuti z 28.11.2018 potrebnu pozornost v Zalobe namietanej otazke ucelnosti
zaistenia. Pravne podmienky vratenia Zalobkyne na Uzemie Rumunska a pomery v azylovom zariadeni
v Rumunsku, ktoré Zalobkyna uvadzala ako prekazku jej navratenia do uvedenej krajiny, v ktorej bola
zahdjena azylova procedura, Zalovany nevyhodnotil podrobnejSie, teda v sulade s ustalenou judikatdrou
NS SR k danej pravnej problematike. Takto identifikovany nedostatok rozhodnutia Zalovaného a konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSak podla nazoru spravneho sudu neméze mat vzhladom na obsah
spravneho konania a z neho vyplyvajlce zavery spravneho organu za nasledok prepustenie zalobkyne
s maloletym dietatom zo zaistenia. Ide podla ndzoru sudu o odstranitefni vadu rozhodnutia Zalovaného,
ktoru bude povinny Zalovany v dalSom priebehu spravneho konania odstranit’ urychlenym vydanim
nového rozhodnutia. V jeho odévodneni bude Zalovany povinny uviest vy&erpavajuce skutkové a pravne
dovody vztahujuce sa na posudenie otazky ucelnosti zaistenia v suvislosti s navratenim Zalobkyne a jej
maloletého syna na uzemie Rumunska.

57. V suvislosti s nazorom spravneho sidu o nemoznosti prepustenia Zalobkyne zo zaistenia za
zistenych skutkovych a pravnych podmienok poukazuje sud okrem vlastnych zaverov aj na pravny nazor
obsiahnuty v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Szak/18/2016, v ktorom ,kasacny
sud vzhladom na zistené skutoCnosti, t. j. najma nezotrvanie staZovatefa v krajine, kde poZiadal o
priznanie azylu, vyslovuje pravny nazor, Zze poziadavke staZovatela vzhladom na vysSie vyslovené
zavery na nariadenie bezodkladného prepustenia stazovatela zo zaistenia nemozno vyhoviet'.”

58. V sudnom preskumavacom konani v danej veci vyziadal spravny sud pred rozhodnutim vo veci
samej od Zalovaného listinné dOkazy tykajuce sa ucelnosti zaistenia. Takyto mozZny procesny postup
spravneho sudu vyplyva z ustanoveni § 206 ods. 3, 4 SSP v nadvaznosti na ustanovenia § 123, 124
SSP. Sud predovSetkym vychadzal z toho, Ze podla § 206 ods. 4 SSP pre spravny sud je rozhodujuci
stav veci v &ase vyhlasenia alebo v &ase vydania jeho rozhodnutia. Zalovany predloZil sidu Rozhodnutie
o doziadani prijati spat Zalobkyne s maloletym dietatom vydané Ministerstvom vnutra, Generalnym
inSpektoratom pre migraciu v Bukuresti zo dha 11.12.2018, ktoré tvori su¢ast sudneho spisu. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze v sulade s dotknutymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013 bolo vyhovené doziadaniu Dublinského strediska Ministerstva vnutra SR. S obsahom
zadovazeného dbkazu sa spravny sud oboznamil na pojednavani dria 31.12.2018, na ktorom sa
nezudastnili zastupcovia u€astnikov konania, ktori svoju uc¢ast’ na pojednavani pisomne ospravedinili.

59. Sud neuznal ako dévodnu Zalobnd namietku vytykajucu Zalovanému nezakonny postup v suvislosti
s umiestnenim maloletého syna Zalobkyne spolu s fiou v U. D. Q. D. V. E.. Sud povazoval za spravne,
vyCerpavajuce a suladné s dotknutymi ustanoveniami Dohovoru o pravach dietata (¢lanok 3 bod 1,
¢lanok 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata) odévodnenie preskumavaného rozhodnutia vztahujuce
sa na danu Zalobnu ndmietku (strana 5, 6 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného z 28.11.2018).

60. StotozAujuc sa s uvedenymi dévodmi rozhodnutia k danej Zalobnej namietke sud uvadza: Zaujem
maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti vyplyvajici
z Clanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 13 Dublinského nariadenia Ill je nesporne
prvoradym pravnym kritériom pri skimani postupu spravnych organov vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia. Z obsahu administrativneho spisu a odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
z 28.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany sa zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného
Zivota Zalobkyne v zmysle €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zdkladnych slobodach, ako
aj pravnymi podmienkami mozZnosti odlu¢enia maloletého dietata Zalobkyne od rodi€ov uvedenymi v
¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata a v sulade s Ustavou SR. Spravny sud sa predovsetkym pine
zhoduje so zaverom Zalovaného, Ze umiestnenim maloletého (narodeného XX.XX.XXXX) v jednom
zariadeni spolo¢ne s jeho matkou (aj otcom) v jednom zariadeni ,chranil najlepSie zaujmy maloletého a
nepretrhol tak rodinné vazby ¢lenov tejto rodiny“. Nemozno teda vytknut Zalovanému sprdvnemu organu



nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii Dohovoru o pravach dietata tak, ako je to namietané v
bode Il. spravnej Zzaloby zo 06.12.2018. Spravny sud sa v tejto suvislosti podrobne zaoberal aj vSetkymi
vychodiskovymi pravnymi hfadiskami obsiahnutymi v rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1Sza/12/2016 zo 14.06.2016, v ktorom Najvy3ssi sud Slovenskej republiky podrobnym spdsobom
posudzoval otazky suvisiace s moznostou umiestnenia maloletych deti spolu s rodi€om v zariadeniach, v
ktorych im je obmedzena osobna sloboda. Klu€ovym skutkovym zistenim spravneho sudu pre posudenie
dovodnosti postupu Zalovaného vo vztahu k maloletému dietatu Zalobkyne v rozhodnuti o zaisteni z
28.11.2018 bola nemoznost odlu¢enia maloletého vo vefmi nizkom veku od jeho matky. Vzhladom na
dalSie zistenia vyplyvajuce z obsahu administrativheho spisu (Zalobkyha bola zaistena bez dokladov
totoznosti a finan&nych prostriedkov v Zapisnici o podani vyjadrenia z 28.11.2018 okrem iného uviedla,
Ze si na uzemi SR nebude zabezpe€ovat Ziadne ubytovanie a ute€ie do Nemecka a na otazku, akym
spbsobom zabezpedi stravu a obledenie pre svoje sedem mesacéné dieta uviedla Ze nevie a veri, Ze
,vy nam pomd&zete*) dospel Zalovany spravne k zaveru o nemoznosti pravnej volby alternativ zaistenia
Zalobkyne a jej maloletého dietata podla § 89 zédkona o pobyte cudzincov. Vychadzajuc z podmienok
pobytu v U. D. Q. D. V. H. E.O. zalovany v rozhodnuti z 28.11.2018 podrobne $pecifikoval podmienky
pobytu maloletych oséb spolu s rodiémi tak, Ze je im zabezpedena kazdodenna osobna hygiena, patkrat
denne strava, pediatricka zdravotna starostlivost a doplnkova zdravotna starostlivost Mimovladnou
organizaciou Slovenska humanitarna rada (projekt SK2016 AMIF SC3.2). Tak, ako to vyplyva z bodu
9. oddvodnenia tohto rozsudku, zalovany spravny organ sa podrobne zaoberal aj dalSimi zdravotnymi
a socialnymi hladiskami podmienok maloletych oséb v U. D. Q. D. V. E. tykajuce sa pobytu maloletych
na Cerstvom vzduchu a moznosti hernych a rekreacnych aktivit, v pritomnosti socialneho pracovnika
planujuceho a regulujuceho vzdelavanie, rekreatné a herné aktivity maloletych os6b atd.. Predmetnu
Zalobnu namietku preto sud vyhodnotil ako nedévodnu.

61. Vychadzajuc z hore uvedenych skutkovych a pravnych dévodov spravny sud vo veci rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyrok o zruSeni preskimavaného rozhodnutia sud
oprel o ustanovenia § 191 pism. d), e) SSP. Obsahom vyrokovej €asti rozsudku je aj vyrok o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti, v ktorej sa zalobkyria domahala pravneho postupu podla § 230 ods. 1 pism.
a) SSP, teda pri zruSeni napadnutého rozhodnutia aj nariadenia Zalovanému bezodkladne prepustit
Zalobkyfiu zo zaistenia.

62. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného odstranit sudom vytykané nedostatky
administrativneho rozhodnutia vyplyvajuce z bodov 47.-49., 57. a vydat vo veci nové rozhodnutie.

63. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, a to z dévodu Ciastoéného Uspechu v konani v suvislosti
so zruSenim zalobou napadnutého administrativneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



