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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneného GE Money, a.s. "v likvidacii", naposledy so
sidlom Bratislava, Bottova 7, ICO: 17 324 220 proti povinnému P. G., G.. X. XX.XXXX, trvale bytom R.,
0. A. XXX/XX, o vymozZenie sumy 238,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zmenu ucastnika konania na strane opravneného nepripusta.

1. Std navrh BL Finance, s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44 307 683 na zmenu sudneho
exekutora zamieta.

lll. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekulciu zastavuje.

IV. Povinny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Haldsovi, so sidlom Bratislava,
Popradska 70, nahradu trov exekucie vo vyske 39,83 € do troch dni od dorucenia tohto uznesenia.

V. Sud povinnému nahradu trov exekucie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dfia 25.8.2009, doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 25.8.2009 (zaliatok
exekuéného konania), domdhal proti povinnému vykonania exekucie za u€elom vymozenia sumy 238,63
€ s prisluSenstvom na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Sud udelil poverenie
na vykonanie exekucie dfia 27.10.2009 sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi.

2.Dna 2.3.2017 podal povereny sudny exekutor na tunajSom sude navrh na pripustenie zmeny u¢astnika
konania na strane opravneného. Z navrhu a k nemu pripojenych priloh vyplynulo, Zze diha 22.2.2017
mu bolo doru¢ené oznamenie BL Finance, s.r.o. (dalej len "navrhovany opravneny"), podla ktorého
pohladavka vymahana v exekuénom konani bola na neho prevedena opravnenym ako postupcom
ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 12.6.2014. Navrhovany opravneny v oznameni
zaroven vyjadril suhlas so vstupom do konania na miesto opravneného.

3. Diia 28.3.2017 podal navrhovany opravneny BL Finance, s.r.o. na tunajSom sude navrh na zmenu
sudneho exekutora. Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovany opravneny navrhuje poverit’ dal$im vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Dagmar Kovacovu.

4. Z vypisu z obchodného registra SR sud zistil, Ze opravneny zanikol dfia 2.8.2016 po skon¢&eni likvidacie
vymazom z obchodného registra.

5. Dfa 2.1.2019 povereny sudny exekutor sudu oznamil, Ze si uplatiuje trovy exekucie vo vyske 39,83
€, priCom ich Specifikoval ako pausalnu odmenu vo vySke 33,19 € a DPH vo vySke 6,64 €.



6. Podla § 243b ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "EP") v zneni neskorsich predpisov exekuéné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. oktébra 2013,
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

7. Podla § 37 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.10.2013 proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu podrla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zéklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnika konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

8. Podla § 44 ods. 8 a ods. 9 EP v zneni u¢innom do 31.10.2013 opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exeku€énym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

9. Podla § 58 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.10.2013 exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP v zneni u€innom do 31.10.2013 exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

11. Podla § 9a ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len "CSP") ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

14. Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom sudneho exekutora na pripustenie zmeny uc€astnika
konania na strane opravneného. Po oboznameni sa s obsahom tohto navrhu, oznamenia navrhovaného
opravneného o postupeni pohfadavok, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.6.2014
vratane vypisu z prilohy & 1 - zoznamu postupovanych pohfadavok vSak sud dospel k zaveru,
Ze navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny U€astnika konania na strane opravneného nie
je mozné vyhoviet, pretoZze nebol dodrzany procesny postup ustanoveny v § 37 ods. 3 EP v zneni
ucinnom do 31.10.2013. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sudny exekutor podava navrh na
pripustenie zmeny u€astnika konania vylu¢ne na zaklade oznamenia aktuélneho u€astnika exekuéného
konania o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu. V danej exekuénej veci vSak oznamenie podal navrhovany opravneny
a nie opravneny (GE Money, a.s. "v likvidacii"). Sud by pripustil zmenu ucastnika konania na strane
opravneného vtedy, ak by sudny exekutor podal navrh na zaklade oznamenia, resp. navrhu podaného
opravnenym, a to aj v pripade, ak by o navrhu rozhodol az v €ase, ked opravneny uz bol zaniknuty (porov.
uznesenie sp. zn. 4 Cdo 251/2012 zo dfia 5.12.2012). Z vypisu z obchodného registra SR je v3ak zrejmé,
Ze opravneny bol diia 2.8.2016 po skonéeni likvidacie vymazany, ¢im stratil spésobilost byt t€astnikom
konania, ¢o predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania. K postupeniu pohladavky



pritom doslo este v roku 2014, a teda opravnenému ni¢ nebranilo v tom, aby tato skuto&nost’ oznamil
sudnemu exekutorovi skor, ako dra 2.8.2016 zanikol. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sidu SR (porov. napr. uznesenie lll. US 779/2016 zo dha 8.11.2016), ktory
povazoval postup okresného sudu, ktorym navrhy na zmenu U¢astnika konania na strane opravneného
odmietol ako podané neopravnenou osobou, resp. zmenu nepripustil z obdobnych dévodov, za Ustavne
konformny. Z uvedenych dbévodov sud o navrhu sudneho exekutora na zmenu Ucastnika konania na
strane opravneného rozhodol tak, Ze zmenu uc€astnika konania na strane opravneného nepripustil.

15. O navrhu navrhovaného opravneného BL Finance, s.r.o. na zmenu sudneho exekutora sud rozhodol
tak, ze navrh zamietol z dévodu, ze navrh podala neopravnena osoba. Rozhodol tak z dévodu, ze v
pripade, ak déjde k hmotnopravnemu prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie
tyka z doterajSieho ucastnika konania na iny subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa
automaticky nepremietne do  procesnej roviny. K zmene G&astnika konania (vratane exekuéného)
dochadza az na zéklade rozhodnutia sudu o pripusteni takejto zmeny, a to konkrétne nadobudnutim
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. KedZe navrh na zmenu sidneho exekutora podal navrhovany
opravneny, ktory v ¢ase jeho podania nebol u€astnikom exekuéného konania /vzhfadom na to, Ze
zmena ucastnika konania na strane opravneného nebola pripustena/, sud nemal ini moznost ako navrh
zamietnut.

16. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a na to, Ze opravneny zanikol 2.8.2016 vymazom z obchodného
registra SR bez pravneho nastupcu, a teda niet Ziadnych pravnych nastupcov, s ktorymi by sud mohol
v konani pokracovat, dalSie pokracovanie exekucie by bolo nepripustné. Sud preto exekuciu v sulade s
§ 58 ods. 1 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g) EP v zneni u¢innom do 31.10.2013 vyhlasil za nepripustnu
a exekuciu zastavil.

17. O trovach exekucie povereného sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze mu priznal odmenu v
minimalnej zakonnej vySke 33,19 €, vratane DPH vo vyske 39,83 € (sudny exekutor je platiteflom dane
z pridanej hodnoty) bez toho, aby bliz8ie skumal rozsah vykonanych ukonov exekuénej €innosti. Z
exekuéného spisu je zrejmé, Ze sudny exekutor vykonal najmenej ukon podfa § 15 ods. 1 pism. a/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z. z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov
v zneni u¢innom do 31.3.2017 (prevzal poverenie na vykonanie exekucie), preto mu narok na minimalnu
odmenu vznikol. S poukazom na § 197 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.10.2013 na néhradu trov
exekucie sudneho exekutora vo vyske 39,83 € sud zaviazal povinného. V zmysle tohto ustanovenia trovy
exekucie v zasade vzdy hradi povinny. Vynimkou je pripad, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného alebo z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 203 EP).
V predmetnej exekuénej veci vSak nebolo mozné vébec uvazovat o moznosti zaviazat opravneného
na nahradu trov exekucie sudneho exekutora, pretoZze opravneny zanikol, a teda stratil spésobit’ byt
ucastnikom konania. Sud preto rozhodol tak, Ze povinnost nahradit’ trovy exekucie exekutorovi uloZil
povinnému.

18. Exekuény poriadok v zneni t¢innom do 31.10.2013 vyslovne neobsahuje komplexnu Upravu nahrady
trov exekucie vSetkych ucastnikov konania. Aj ked je z § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.10.2013 zrejmé, Ze zadkonodarca v zasade predpokladal, Ze v konani vzniknu dévodne
vynaloZené a ucelné trovy exekucie predovSetkym opravnenému a sudnemu exekutorovi, i rozhodnutie
o trovach exekucie musi zodpovedat vSeobecnej zasade spravodlivosti sidneho konania, ako jednej
zo zakladnych zasad akéhokolvek (teda aj exeku€ného) konania. Sud preto dospel k zaveru , Ze aj
povinny ma narok na nahradu trov exekucie, ale vylu€ne vtedy, ak dbjde k zastaveniu exekucie, ktoré
procesne zavinil opravneny. Ak teda Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31.10.2013 komplexne
neupravuje nahradu trov exekucie vSetkych u&astnikov konania, neupravuje moznost nahradit’ trovy
exekucie povinnému, avdak ani tuto moznost’ priamo nevylu€uje. Je preto potrebné s poukazom na
§ 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 primerane postupovat podla § 256
ods. 1 CSP a o nahrade trov exekucie opravneného a povinného rozhodnut’ podfa zasady procesného
zavinenia zastavenia konania (exekucie). O nahrade trov exekucie opravneného a povinného preto sud
rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov exekucie nepriznal, aj ked opravneny z procesného hladiska
zavinil zastavenie exekucie. Rozhodol tak z dévodu, Ze aj keby povinnému nejaké trovy vznikli a tieto by
si riadne uplatnil, niet subjektu, proti ktorému by mu bolo mozné nahradu trov exekucie priznat, kedze
opravneny stratil procesnu subjektivitu.



Poucenie:

Proti vyroku 1., 1I., IV. a V. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia mdze podat odvolanie uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
uznesenie vydané, v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske pisomne v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o

podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



