Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/279/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218205574

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4218205574.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. O. M., F.. XX.X.XXXX, ob¢an E., L. E.
M., F.. XX.X.XXXX, ob€an Slovenskej republiky, deti rodicov: otec - A. M., F.. XX X.XXXX, T. I. K. XX,
B., E., ob&an E. a matka - P. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. J. J. XX, P., t. & v U. F,, ob&an E. a malolety H.
E., F.. XX.XX.XXXX, dieta rodigov: P. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. J. J. XX, P, t. & vU. F, obéan E.a H. E.,
F.. XX XX.XXXX, T. P., Z. XX, v8etky tri deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletych deti: S. O. M., F.. XX. X XXXX
a maloletej L. E. M., F.. XXX XXXX zastavuje.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého dietata: H. E.S., F..
XX XXXXXXzamieta.

odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa pisomne podanym navrhom zo dfia 19.12.2018 domahala aby v3etky tri
deti sud umiestnil neodkladnym opatrenim do starostlivosti jej sestry L. J., T. Z. C. H. XX. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze momentalne sa nachadza vo Vykone trestu odfiatia slobody v F. a preto o jej deti sa
stara jej sestra a chce aby nadalej boli u nej a neboli rozdelené.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 27.12.2018 sud zistil, ze L. J.
byva v Stvorizbovom rodinnom dome s prisludenstvom, pricom v domacnosti s fiou Zije jej manzel O.
J. a maloletd L. E. M. a malolety H. E., ktory je synom matky z prvého manzelstva. Dom je zariadeny
vhodne a moderne. Cistota domaceho prostredia bola na velmi dobrej Grovni. Maloleté deti maju k
dispozicii vlastnu izbu, ktorl pouzivaju len na hranie, maloleta L. E. spi vo vlastnej postielke v izbe s
pani J.. Vydavky na domacnost predstavuju cca 200,- Eur mesacne, kurenie je zabezpecené plynovymi
kachlami. Pani J. pracuje ako opatrovatelka v dvojtyZdiovych intervaloch s prijmom 1100,- Eur mesacne
a jej manzel pracuje vo firme I., P. s prijmom 1000,- Eur mesac¢ne. Od 12.11.2018 je matka maloletych
deti vo Vykone trestu odnatia slobody v F. a o maloletu L. E. a H. zabezpeCuje osobnu starostlivost pani
J. s manzZelom. Otec maloletych deti M. si zobral maloletd S. O. dia 23.11.2018 a od tejto doby je v
jeho starostlivosti v E.. Pani J. uviedla, Ze otec k maloletej L. E. nema vytvoreny vztah, nakofko doposiafl
si k sebe braval len starSiu dcéru S. O.. Otec maloletej L. E. a S.Y. O., A. M. Uradu uviedol, Ze ma
zaujem o osobnu starostlivost o obe svoje deti a predloZil aj iradu navrhy na zverenie maloletych deti do
jeho starostlivosti, ktoré si podal na Okresnom sude C.D. R. E.. Na tomto sude je vedené aj rozvodové
konanie rodi€ov maloletych deti a otec si tam podal aj navrhy na doCasné zverené maloletych deti do
jeho starostlivosti. Rodi¢ovska starostlivost ma prednost’ pred akoukolvek nahradnou starostlivostou,
pri¢om urad uviedol, Ze otec ma vytvoreny vztah so svojimi detmi. Urad dalej vykonal pohovor aj s otcom
maloletého H. - H. E.S., ktory uviedol, Ze obyva 5izbovy rodinny dom spolu so svojimi rodi¢mi, pricom
jeho matka J. E.E. pracuje v zahrani&i ako opatrovatelka a otec S. E. je déchodca. Sam je zamestnany u



firmy D., J..S..Z.. P. ako mésiar a pracuje od 22:00 hod. do 11:00 hod. nasledujuceho dia. Z tohto dévodu
sa o syna H. nevie starat, avSak maju dobry vztah a navstevuje ho. Uviedol, Ze ma vedomosti o tom, Ze
matka maloletého je vo Vykone trestu odfiatia slobody v F. a nema namietky voci tomu, aby do jej navratu
sa o syna starala jeho teta L. J.. Urad dfia 27.12.2018 vykonal pohovor s maloletym H., ktory ma 16
rokov. Uviedol, Ze so svojou tetou L. J. ma dobry vztah, su na seba zvyknuti. Chce u nej zostat' az pokiafl
sa nevrati matka z vykonu trestu odiiatia slobody. Urad zaverom konstatuje, e matka nie je schopna
zabezpecit’ starostlivost o svoje deti, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody. Otec maloletého H.
nevie a ani nechce zabezpe it osobnu starostlivost o maloletého. Otec maloletych deti M. ma zaujem o
osobnu starostlivost o obe svoje deti, priom maloleta S. O. sa aj nachadza v jeho osobnej starostlivosti.
Zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti nie je ohrozeny. Z tohto dévodu doporudil urad
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut a vo vztahu k maloletému H. rozhodnut vo veci
samej pokial si niektora zo stran poda navrh a vo vztahu k maloletej S. O. a L. E. ma urad zato, Ze osobna
starostlivost’ rodiov méa prednost pred akoukolvek nahradnou starostlivostou a to najma v pripade, ak
jeden z rodiCov o tuto starostlivost’ prejavil zaujem tak, ako v tomto pripade otec. Okrem iného pani
J. nevykonava sustavnu starostlivost o maloletu L. E., nakolko pracuje v zahrani¢i v dvojtyzdriovych
turnusoch. Preto urad doporucil navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut'.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo poudi ucastnikov o moznosti
podat navrh na zaCatie konania vo veci samej.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
sud moOze dorucit uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie
Brusel Ila*), v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢&lenského Statu
prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto
State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc
rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma v8ak len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych uginkov.
Vydanie neodkladného opatrenia je podmienené potrebou okamzitého zasahu neodkladnej Upravy. Zo
strany navrhovatela sa vyZaduje, aby osvedcil danost neodkladnej Upravy pomerov.



5. Sud z uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P/178/2017-154 zo dna 8.12.2017 zistil, ze
Okresny sud Bratislava | navratové konanie zastavil, nakolko otec maloletych deti zobral spat svoj navrh,
a to vzhladom na vysloveny predbezny pravny nazor sudu, Ze otec maloletych deti suhlasil, resp. sa
zmieril so zotrvanim maloletej S. O. na ¢as do rozvodu manzelstva v bydlisku matky na Uzemi Slovenskej
republiky, ako to vyplyvalo z rodiCovskej dohody uzatvorenej v rozvodovom konani pred Okresnym
sudom T.. Vo vztahu k maloletej L. E. otec navrh vzal spat z dévodu jej nizkeho veku a jej naviazania
na matku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3.1.2018.

6.Podla § 159 CSP, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

7. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativhym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skoér zaCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

8. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze matkou podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Sud dospel k zaveru, nie je potrebné dofasne zverovat maloleté deti do
osobnej starostlivosti jej sestry L. J.. Odovzdanie maloletych deti do jej starostlivosti nie je nevyhnutné v
zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, pretoZe fakticky stav je taky, Ze maloleta L. E. Zije v domacnosti
L. J., maloleta S. O. v doméacnosti svojho otca v E. a malolety H. Zije v domacnosti L. J.. Zo spravy
dradu vyplyva, Ze otec maloletych deti M.O. si na prislusnom stde v C. R. E. podal navrh na rozvod
manzelstva, Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ako aj navrhy na vydanie
neodkladnych opatreni. Zo spisu tunajSieho sudu 9P/270/2018 sud zistil, Zze L. J. sidfia 6.12.2018 podala
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta S. O. a L. E. boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim. Zarovef si podala navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. TunajSi sud uznesenim zo dfia 14.12.2018 vo veci 9P/270/2018 navrh L. J. na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Nakolko na
tunajSom sude vo veci 9P/270/2018 prebieha konanie o do€asnom umiestneni maloletych deti M. do
starostlivosti L. J. a toto doposial nie je pravoplatne skon€ené, sud pre prekazku zacatej veci navrh na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci maloletych deti M. zastavil.

9. Co sa tyka maloletého H. E. jedna sa o 16 roéné dieta, ktory od nastupu matky na vykon
trestu odfatia slobody je so suhlasom matky aj otca v starostlivosti svojej tety L. J.. Jeho Zivot ani
zdravie nie je ohrozené. O maloletého sa jeho teta s manzelom riadne stara. L. J. ma vytvorené
vhodné bytové a materialne podmienky pre starostlivost o maloletého. Preto sud nevidel dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo vztahu k maloletému H. ako nedévodny zamietol. Sud
poznamenava, Ze L. J. si mO6Ze podat navrh na zverenie maloletého dietata do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



