Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4T/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6818010279

Déatum vydania rozhodnutia: 02.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Harabin

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:6818010279.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci obvineného Q.
R., 2. januara XXXX, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku per analogiam sud v trestnej veci obvineného Q.
R., narodeného 5. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., S. Z. 590/1, vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 4T/30/2018, pre konanie kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,
postupenej z Okresného sudu Revica

vyslovuje svoju miestnu neprisludnost.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

Na Okresny sud Revuca bola 9. 8. 2018 podana obzZaloba na obvineného Q. R., nar. 5. XX. XXXX pre
konanie kvalifikované ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
ako je uvedené v obZalobe.

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Revuca z 10. 9. 2018, sp. zn. 2T/141/2018 bola predmetna
trestna vec, z dovodu miestnej prislusnosti, postipena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Bratislava |. Samosudca v odbévodneni argumentoval, Ze za miesto pachania predmetného trestného
¢inu mozno v zmysle § 17 ods. 1 Trestného poriadku povazovat miesto, kde momentalne uz dihSie Zije
poskodena, pricom prave v obvode Okresného sudu Bratislava | sa realne zdrZuje matka Z. R. (na ul.
R. 5, C. spolu s maloletymi detmi), do ktorej rik ma plnit obvineny vyZivovaciu povinnost.

Trestna vec obvineného X. R. bola Okresnému sudu Bratislava | postupena 14. 11. 2018.

Samosudca sudu, ktorému bola vec postupena, po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na postupenie veci v zmysle § 241 odsek 1 pismeno a/ Tr.

por..)

Podla § 241 odsek 1 pismeno a/ Tr. por., obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec prisluSnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Podla § 17 odsek 1 Tr. por., konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny &in spachany.



Podla § 12 Trestného zakona, miesto spachania trestného ¢inu je kazdé miesto, na ktorom
a) pachatel konal, alebo
b) nastal alebo podla predstavy pachatefa mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zakonom.

Podla § 20 Trestného zakona, ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost niekolkych
sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec
postupena neprislusnym sidom.

Sud uvodom konstatuje, Ze prave obvineny je osoba, ktora si mala a ma plnit vyZivovaciu povinnost vodi
svojim maloletym detom a ktory sa ma dopustat trestnej Einnosti za ktorej pachanie je postaveny pred
sud. Miesto spachania tohto trestného &inu je teda v zmysle § 12 pismeno a/ Trestného zédkona miesto
na ktorom pachatel konal, pri€om za konanie je v tomto pripade nutné povazovat aj opomenutie takého
konania - nekonanie - neplnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti.

Obvineny je stale podla lustracie v Registri obyvatelov prihlaseny k trvalému pobytu na adrese: Q.). S
poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 1. 2014 sp. zn. 2Ndt 20/2013
je miestom spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak. tak miesto, kde
mal pachatel pobyt v Ease neplnenia vyzivovacej povinnosti, ako aj miesto, kde mala pobyt opravnena
osoba, u ktorej bola zni€ena alebo ohrozena uroveri vyzZivy.

Obvineny méze vyzivovaciu povinnost plnit napriklad aj prevodom na uc€et v prospech opravnenej
osoby alebo poukazanim finanénych prostriedkov opravnenej osobe postovou poukazkou a kedze
obvineny mal a stale ma evidovany trvaly pobyt v Revucej, je potrebné posudzovat ako miesto spachania
skutku prave Revucu. V tejto suvislosti je dblezité poukazat’ aj na vypoved obvineného z 2. 7. 2018
(uskutoCnenej na OR PZ v Revlcej), kde uviedol, Ze pokial si spomina po 1. 5. 2013 viackrat zaslal
cez svoj Uéet vo VUB banke vyzivné v roznej vyske podla finanénych moznosti. Dodal, Ze v roku 2014
az marec 2015 bol Zivnostnik a tiez posielal podla ustnej dohody okolo 150,- Eur a bolo to viackrat.
Zaroven sud z vypisu zo zivnostenského registra zistil, Ze obvineny vykonaval podnikatelsku innost
ako zivnostnik s miestom podnikania: S. Z. 590/1, Revuca, pritom opravnenie podnikat mu zaniklo 3.
10. 2015 (vzniklo 1. 11. 2011). Je teda evidentné, Ze predmetnej trestnej Cinnosti (obdobie od 1. 5.
2013 do sucasnosti si v Revucej a inde neplni vyZivovaciu povinnost....) sa mal obvineny v zmysle § 12
pismeno a/ Tr. zak. dopustat (konat - resp. nekonat a neplnit’ vyZivovaciu povinnost) prave aj v obvode
Okresného sudu Revuca, kde v tom Case pbsobil aj ako Zivnostnik. Nie je bez vyznamu ani skuto¢nost,
Ze aj prokurator v skutkovej vete obZaloby uvadza, Ze obvineny ,v obdobi od 1. 5. 2013 do sudasnosti
si v Revucej a inde neplni vyZivovaciu povinnost' vo¢i svojim maloletym dcéram...”, &im sam uznal, Ze
obvineny sa trestnej €innosti dopustal a dopusta aj v Revuce;j.

Skutognost, Ze obvineny sa aktualne prechodne zdrziava v Rakusku (bez prihlasenia), ktord skuto&nost
Okresny sud Revuca ani nevyhodnocoval a nezistoval od kedy sa tam obvineny ma zdrZiavat rovnako
nezakladd miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava |I. Ak by aj sud prial nazor, Ze obvineny
sa aktualne uz nenachadza (nebyva) v Revdlcej, ale v Rakusku a miestom spachania trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. je rovnako i miesto, kde mala pobyt opravnena osoba,
u ktorej bola zni€ena alebo ohrozena uroven vyZivy, je nutné poukazat na uz vyssie nacrtnuté zavery,
Ze obvineny sa od 1. 5. 2013 mal dopustat predmetnej trestnej €innosti aj v obvode Okresného sudu
Revuca (stale evidovany trvaly pobyt v Revucej a do 3. 10. 2015 aj vykonavajuci podnikatelsku €innost
v Revucej ako Zivnostnik).

.Miestom spachania trestného ¢inu je miesto, kde do$lo ku konaniu pachatela, ktorym naplnil objektivnu
stranku trestného &inu, ale aj miesto, kde nastal alebo mal nastat’ nasledok trestného &inu. Ak nasledok
nastal alebo mal nastat' na inom mieste, nez na ktorom bola vykonana trestna ¢innost, ide o tzv. distan¢ny
delikt, miestom spachania ktorého je jednak miesto konania pachatela a jednak miesto, kde nastal alebo
mal nastat jeho nasledok® (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndt 4/2008)

Po naznadenych uvahach sud ustalil, Ze v tomto pripade ide o diStanény delikt, kedZze miestom &inu
je jednak miesto, kde malo byt uskutoénené konanie pachatela (neplnenie vyzivovacej povinnosti v
obvode Okresného sudu Revuca) a jednak miesto, kde mal nastat’ nasledok jeho konania (miesto, kde
sa zdrZiava opravnena osoba - matka maloletych deti, do ktorej rik ma obvineny plinit - ul. Tabakova 5,



Bratislava nachadzajiuca sa v obvode Okresného sudu Bratislava I). Za tohto stavu ma preto prokurator
na vyber, na ktory z uvedenych sudov podéa obzalobu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z5.2.2013, sp. zn. 4 Ndt 1/2013).

Nakolko prokurator podal 9. 8. 2018 pod €. 1 Pv 150/18/6608-4 obzalobu na obvineného R., nar. 5. 10.
1971 prave na Okresny sud Revuca je zrejmé, Ze postupenie veci Okresnému sudu Bratislava | bolo
nedévodné a v zmysle uvedeného, s poukazom aj na § 20 Tr. por., je miestne prislusnym na prejednanie
a rozhodnutie tejto trestnej veci Okresny sud Revuca.

Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze nie je miestne prislusny na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej trestnej veci, preto postupom podfa § 241 ods. 1 pismeno a/ Tr. por. per
analogiam Okresny sud Bratislava | vyslovil svoju miestnu neprislusnost' s tym, Ze nasledne bude vec
predloZena najblizSie spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie sporu o prisluSnost v zmysle § 22
Tr. por.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



