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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudkyfiou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci zalobcu: T. Z., Z..
XX XX.XXXX, S.. X.: D. D. J., bez dokladov totoZnosti, toho &asu umiestneny v U. X. I. X. C. Q., B.
XX. Q., SR, zastupeny Centrom pravnej pomoci, tyka sa Kancelarie KoSice, MurgaSova 3, KoSice,
proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzinecke;j policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky,
Bitunkova 8, Nové Zamky, o spravnej Zalobe vo veci zaistenia zo 06.12.2018 o preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-65-009/2018-AV z 28.11.2018, takto

rozhodol:

I/ Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo hraninej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Nové Zamky, Bitunkova 8, 940 01 Nové Zamky ¢&. PPZ-HCP-BA12-65-009/2018-AV
z 28.11.2018 tykajlce sa zalobcu: T. Z., Z.. XX. XX.XXXX, S.. X.S.: D. D. J., bez dokladov totoZnosti a
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II./'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

I/ Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zaistil Zalobcu, ktory je Ziadatelom o udelenie azylu na Uzemi
Rumunska, podla § 88 odseku 1 pism./a ¢) zakona o pobyte cudzincov na uc¢el zabezpecenia pripravy a
vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z &lenskych Statov, diiom 28.11.20 18 0 23.35 hod. a umiestnil ho v U. X. . X. C.
Q.. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia do 28.02.2019.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle § 79 o pobyte cudzincov
dna 28.11.2018 v ¢ase o 20.00 hod. predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky k
daldim ukonom podla zakona o pobyte cudzincov. V zapisnici, ktora bola spisana pod ¢. PPZ-HCP-
BA12-16-008/2016-AV zalobca uviedol, Zze bol zadrzany policiou v Rumunsku a umiestneny v tabore
pre azylantov. Spravny organ lustraciou v informaénych systémoch policajného zboru zistil, Ze Zalobca
je Ziadatelfom o udelenie azylu na Uzemi Rumunskej republiky a svojim konanim naplnil podmienky jeho
prevozu na toto Uzemie podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.6.2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prisludnosti v jednom z &lenskych Statov.



3. Spravny organ 28.11.2018 oznamil Dublinskému stredisku Migratného uradu Ministerstva vnutra SR
dévod na zacatie konania podla medzinarodného pravneho predpisu hore uvedeného a zacal konanie vo
veci zaistenia Zalobcu podla § 88 ods.1 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov a to za u¢elom zabezpecenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia ¢. 604/2013 z 26.6.2013.

4. Zalobca bol spravnym organom podla § 3 ods.2 zak.&. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyzvany, aby
sa vyjadril a to v zépisnici. V zapisnici zo diha 28.11.2018 opisal cestu zo svojej domovskej krajiny na
uzemie Slovenskej republiky za pomoci prevadza¢a z Rumunska sa ukryl v loZnej ploche kamiona, v
ktorom sa mal dostat' az do Nemecka. Nemecko je jeho cielovou krajinou. Bol umiestneny v tabore pre
Ziadatelov o azyl v Rumunsku. Na zaklade tychto zisteni za€alo konanie vo veci jeho zaistenia podfla §
88 0ds.1 pism.c/ zdkona o pobyte cudzincov.

5. Zalovany v oddvodneni citoval ust. § 88 ods.1 pism.c/ zédkona o pobyte cudzincov a uviedol, Ze
Zalobcovi bola dana moznost oboznamit sa so vSetkymi podkladmi, ktoré mal spravny organ pre
rozhodnutie o zaisteni k dispozicii alebo navrhnat jeho doplnenie. Dalej uviedol, Ze zo zapisnice
vyplynulo, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze nechce zotrvat na izemi Slovenskej republiky a ciefom jeho cesty
z domovskej krajiny je Nemecko. Z uvedeného tvrdenia mal Zalovany za preukézané, Zze u Zalobcu
hrozi riziko Uteku. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca ma pravo v sulade s medzinarodnymi dohovormi
na poskytnutie medzinarodnej ochrany pred nebezpefenstvom, ktoré mu v domovskej krajine hrozi.
Na druhej strane konStatoval, Ze i ¢lenské Statny Schengenského priestoru maju pravo na ochranu
svojho Uzemia pred protispolo€enskou innostou Statnych prislusnikov tretich krajin. Vyuzivanie tychto
prostriedkov s cielom zabranenia ohrozovaniu zaujmu spolo&nosti. verejného poriadku a ekonomického
a hospodarskeho rastu podfla jeho konstatovania je potrebné na zachovanie stabilnej bezpe€nostnej
situacie v Schengenskom priestore a ochrany zdravia a Zivota ako aj urovne dodrziavania zakonov
spolo¢nosti.

6. Zalovany tiez konstatoval v odévodneni, Zze rozhodol re$pektujuc medzinarodné pravne predpisy a
poukazujuc na to, Ze Zalobcovi bolo poskytnuté pravo na medzinarodnu ochranu na izemi Rumunska,
kde poziadal o azyl. Tato krajina je prislusna v Schengenskom priestore vo vztahu k Zzalobcovi
opravnena a povinna vykonat opatrenia potrebné na jeho medzinarodnl pravnu ochranu. Zalovany véak
s poukazom na porusenie povinnosti Zalobcu zotrvat' v danom &lenskom State Schengenského priestoru
za UCelom vykonania jeho medzinarodno-pravnej ochrany uzavrel, Ze i krajiny Schengenského priestoru
maju pravo na ochranu pred nelegalnymi migraciou cudzincov.

7. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na neopravnenost pohybu Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky podla &l. 5 ods.1 pism. f/.Dohovoru. Konstatoval, Ze i podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/399 z 9.3.2016, /kédex Unie o pravidlach upravujlcich pohyb
osbb cez hranice, tzv. kédex schengenskych hranic/, upravuje v ¢lanku 6 ods.1 podmienky pre vstup
Statnych prislusnikov tretej krajiny na planovany pobyt na uzemi tychto €lenskych Statov, ktory nesmie
presiahnut 90 dni v rdmci ktoréhokolvek 180 diového obdobia. Konstatoval, ktoré podmienky musia
$tatni prislunici tretej krajiny spifiat. Ide o platny cestovny doklad, ktorého platnost musi byt najmene;
3 mesiace dlhSia ako je zamys&fany datum odchodu, ktory bol vydany pocdas poslednych 10 rokov,
uvedeni cudzi Statni prisludnici tretej krajiny musia mat platné vizum, ktoré vyZaduje Nariadenie Rady
(ES 539/2001 z 15.3.2001) oddvodriujuce ulel a podmienky planovaného pobytu, preukazanie, Ze maju
dostato&né prostriedky na Zivobytie a planovanu dizku pobytu a na navrat do krajiny pévodu. Nesmie
ist tieZ o osoby, ktoré podla upozornenia SIS patria medzi skupinu oséb, ktorym bol odoprety vstup na
Uzemie a o osoby, ktoré sa nepokladaju za hrozbu pre verejny poriadok, bezpe€nost, verejné zdravie,
medzinarodné vztahy a najma nebolo vo vztahu k nim vo vnutrostatnych databazach ¢lenskych statov
vydané upozornenie na Ucely odopretia vstupu.

8. Zalovany uviedol, Ze za podmienok &lanku 1 ods.1 Eurdpskej dohody o zrugeni viz pre utedencov, su
ute€enci, ktori s povolenim trvalo byvaju na uzemi zmluvnej strany, za podmienok ustanovenych touto
dohodou a za predpokladu reciprocity su oslobodeni od vizovej povinnosti pri vstupe alebo vystupe
z uzemia na ktorychkolvek Statnych hraniciach &lenskych krajin su drzitefmi platného cestovného
dokladu v sulade s Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov z 28.6.1951 alebo dohodou o vydavani
cestovnych dokladov ute¢encom z 15.10.1946.



9. Konstatoval, Ze na zaklade zisteni zalobcovi, Ze je potrebné pripravit a zabezpecit odsun Zalobcu
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 604/2013 z 23.6.2013 a Ze za tymto G&elom je
potrebné vyuZit na realizaciu uvedeného Nariadenia institat zaistenia zalobcu podla § 88 ods.1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov. Konstatoval, ze Zalobca musi byt k dispozicii pre uvedeny odsun a v sulade
s jeho vyjadreniami o cielovej krajine hrozi, Ze sa odsun méze zmarit' v dosledku, Zze sa bude Zalobca
zdrziavat' na neznamom mieste (utek).

10. Zalovany citujuc &lanok 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
konstatoval, Ze zaistenie Zalobcu je plne v sulade s tymto nariadenim. Pokial ide o miesto umiestnenia
zalobcu v U. X. I. X. C. V. Q., uviedol, Ze zariadenie je uréené pre umiestiiovanie cudzincov za uéelom
vykonu ich administrativneho vyhostenia, vykonu trestu vyhostenia realizacie readmisie z Uzemia SR do
iného ¢lenského Statu EU alebo inej krajiny a realizacie Dublinského transferu podra tohto nariadenia.
Zaverom zalovany spomenul i Uvahu o reSpektovani ¢lanku 8 ods.1 Dohovoru o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktory garantuje ochranu sukromia a rodinného Zivota a mal za to, Ze jeho
rozhodnutie toto pravo Zalobcu reSpektuje.

11. Dizku trvania zaistenia podla § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov stanovil Zalovany do 28.2.2019 a
uviedol, Ze vyhodnotiac osobu Zalobcu vychadzal zo skutoénosti, ako aj z praxe ako dlho trva vybavenie
nalezZitosti potrebnych pre realizaciu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 604/2013 z
26.6.2013. Odkazal na zakon o pobyte cudzincov konstatoval, Ze presnu dobu zaistenia nie je mozné
stanovit, lebo nie je mozné predpokladat z aplikaénej praxe Dublinského strediska dizku obdobia
potrebného na komunikaciu Statnych organov Slovenskej republiky s uradmi v Rumunsku.

12. V spravnej zalobe zalobca s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu nesuhlasil
a namietal, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven je nepreskimatelné.

13. Podla Zalobcu obsah spravnej Zzaloby odkazuje na judikatiru, najma NajvysSieho sudu SR, ako aj
Eurépskeho sudu pre ludské prava, posudzujucich rozhodnutia spravnych sudov o otazkach zaistenia v
suvislosti s realizaciou podfia Nariadenia Dublin Ill. Zalobca konstatuje, Ze sa nariho vztahuje judikatura,
konstatujuca, Ze medzi zaistenim a jeho ucelom je UzKky suvis a nadvaznost a Ze nejde o oddelené
konania. Odkazuje na mnohé rozsudky Najvy$Sieho sudu SR z rokov 2010 - 2013. V nich kasacny
sud zdéraznil, Ze pri rozhodovacej €innosti su policajné organy povinné preverovat realnost naplnenia
UCelu zaistenia a skumat, ¢&i je mozné odsun Statneho prisludnika tretej krajiny z uzemia Slovenske;j
republiky vykonat v zmysle Dublinského nariadenia. V tejto suvislosti podla Zalobcu kasaény sud
poukazal na ¢lanok 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktory
vzhladom na ¢&lanok 7 ods.5 Ustavy SR mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Preto mozno
pozbavit osobnej slobody len osobu, u ktorej ide o zatknutie alebo pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Clenského Statu Toto pozbavenie osobnej slobody
musi byt efektivne a u€elné a v zaujme odovzdania zaistenych oséb ¢&lenov tretich krajin do iného
Clenského Statu. Vyznamné je zistenie a potvrdenie skutoénosti, &i neexistuju prekazky, ktoré by pravne
alebo fakticky branili pri odovzdani ob€ana tretej krajiny do krajiny, v ktorom ma byt tomuto poskytnuta
medzinarodna pravna ochrana. Uvadzajuc judikaturu NajvysSieho sidu SR, Zalobca konstatoval, Ze v
zmysle tejto su krajské sudu povinné preverit, &i Zalovany (rozumej prislusny policajny organ) skumal
ucel zaistenia, teda realizovatelnost zaistenia a existenciu trvania &i neexistenciu pravnych a faktickych
prekazok. Zistenia musia byt zjavné z rozhodnutia sudu o zaisteni, ktoré je prostriedkom na ucelné
zabezpec&ene pripravy a vykonu prevozu ob&anov tretich krajin z Uzemia Schengenského priestoru podla
Dublinského dohovoru lll. Konkrétny spésob realizacie takéhoto preverovania a realnosti presunu podla
Dublinského nariadenia odévodnoval kasaény sud a v mnohych rozhodnutiach povazoval preverovanie
tychto skutoCnosti v krajine, v ktorej je potrebné zabezpedit medzinarodno-pravnu ochranu ob&anov
tretich krajin za nevyhnutné.

14. Zalobca citujuc rozhodnutie kasaéného sudu uviedol, Ze v pripade zaistenia ide o obmedzenie
osobnej slobody a intenzivny zasah do prav zaruéenych Dohovorom a preto kasaény sud zotrvaval
vo svojich rozhodnutiach na nazore, ze pre realizaciu Dublinského nariadenia je v odévodneniach
preskumavanych rozhodnuti policajnych orgdnov nevyhnutné, aby sa zaoberali otazkou komunikacie,
verifikacie a potvrdenia realnosti takéhoto odsunu. Ak takéto informacie z rozhodnutia nie su zrejmé a v
priebehu konania o zaisteni ich policajny utvar nezabezpeci aj ked Zalobca sa nachadza na Uzemi bez



cestovnych dokladov, javi sa kasaénému sudu zaistenie v rozpore s pravami zaru€enymi podfa &lanku
5 ods.1 pism. f/ Dohovoru.

15. Kasactny sud tiez uviedol v inom svojom rozhodnuti, Ze v pripade zaisteného ob&ana tretej
krajiny, ktorého bolo potrebné vratit na uzemie Madarska, policajné organy nedostatoéne zistovali
podmienky, za akych ma byt tato osoba navratend, &i neddjde jej navratenim k poruSeniu principu
non prefoulement, to znamena, &i jej navratenim osoba nebude vystavena v strediskach pre uteéencov
intenzivnemu, nefudskému alebo poniZujucemu zaobchédzaniu v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Bez
zaujatia stanoviska k tejto otazke pokladal kasaény sud nezodpovedanie otazky realnosti zaistenia ako
prekazku zaistenia, ktoré nie je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1, pism.f/ Dohovoru.

16. Zalobca tvrdil v spravnej Zzalobe, Ze jeho zaistenie napadnutym rozhodnutim neodpoveda a na otazky
postupu v zmysle Dublinského nariadenia Ill., ktoré by malo byt uskutoénené v sulade s podmienkami
dodrziavania vSetkych prav Zalobcu na uUzemi, kde sa ma navratit, /Rumunsko/. Ak tak Zalovany
nespravil, pochybil ak nezistil dostatoéne skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné
podla konStantnej judikatury kasaéného sudu. Dostatok informacii o krajine, kde ma byt Zalobca
transferovany, je podmienkou na zodpovedanie kvalifikovanosti postupu Zalovaného v jeho rozhodnuti
o zaisteni. Zalobca v spravnej Zalobe uvadza cely rad rozhodnuti z poslednych rokov, aj Krajského
sudu v Kosiciach, ktory poukazal, Zze pri zaistovani cudzincov za u€elom Dublinského transferu su
policajné organy kasaénym sudom opakovane upozorfiované na nedostatky v ich rozhodnutiach o
otazke zistovania bezpecnosti krajiny a dodrziavania vSetkych legitimnych prav Zalobcu zaru€enych
Dohovorom v krajine, kde poZiadali o medzinarodno-pravnu ochranu.

17. Zalobca v spravnej zalobe tvrdi, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezékonné, lebo z jeho obsahu vébec
nie je zjavné, i transfer Zalobcu na Uzemie Rumunska nebude porudenim &lanku 3, 5 a 8 Dohovoru, ako
aj ¢lanku 16 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru &lensky $tat nemozno automaticky
povazovat za bezpeé&nu krajinu pre Dublinsky transfer bez aktualneho overovania informacii o takejto
krajine.

18. Zalobca uvadza, Ze azylova informadna databaza Eurdpskej rady pre utedencov a exylantov zo
dfia 2.7.2018 poukazuje na to, Ze medzinarodna pravna ochrana v Rumunsku a v jeho zariadeniach
je vystavena pre Ziadatelov znaénym rizikam, nedostatoénym prijimacim Zivotnym podmienkam, ktoré
boli znepokojujuce uz v roku 2017.

19. Zalobca poukazujuc na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava z 21.1.2011 vo veci M.S.S.
proti Belgicku a Grécku konstatoval, ze tu Eurépsky sud pre fudské prava vyslovil poruSenie prav
stazovatela podfa €lanku 3 a 13 Dohovoru a to v suvislosti s Dublinskym transferom do iného &lenského
Statu osoby z tretej krajiny. Rozobera konkrétnu situaciu kedy gréckym aradom v azylovom systéme a
belgickym uradom bolo vycitané, Zze v ase rozhodovania o zaisteni staZzovatela nedostatky azylového
systému v Grécku a nevyhovujuce prijimacie podmienky podla ¢lanku 3 ods.2 Nariadenia &. 604/2013
tieto urady neskumali. Podla tohto rozhodnutia Standardy ochrany vyplyvajuce z Dohovoru &lanku 3
zabezpecujuce vacsi rozsah ustavnych slobdd maju prednost’ pred zakonom a zlé zaobchadzanie v
rozpore s &lankom 3 a élankom 16 ods.2 Ustavy znamenaju pochybenie uradov &lenskych krajin.

20. Zalobca zvyraziiuje odkazujuc na uvedenu judikatiru, Ze &lanok 3 bol $trasburgskymi organmi
interpretovany ako taky, ktory zabezpec&uje vyssi Standard ochrany fudskych prav ako narodné pravo,
preto sa vyznaCuje absolutnostou a kolektivnou hranicou a v zmysle tohto nemozno interpretovat’ ani
zaujmy verejného poriadku a bezpecénosti Statu formulované na narodnej urovni ako také, ktoré maju
prioritu v désledku zaujmu predchadzat' nelegalnej migracii. Preto Zalobca povaZuje odkaz zalovaného
v oddvodneni rozhodnutia, Ze sleduje u€elom zaistenia Zalobcu aj dodrziavanie zakonnosti na uzemi
Slovenskej republiky, za nedévodné pre naplnenie podmienok moznosti obmedzenia osobnej slobody
a prav garantovanych medzinarodnymi dohovormi, najmad Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj Dohovorom, vysledkom ktorého je Nariadenia Eurépskej Rady a Parlamentu
¢. 604/2013. /Dublin IIL./

21. Zalobca namietal, e nedostatok riadneho oddvodnenia sa neméze konvalidovat dostatoéne
vysvetlenim Zalovaného a nenahradza ho ani sud v pripade konania o spravnej Zalobe vo veciach
zaistenia, lebo ani Zalovany vo vyjadreni ani sud nemdézu nahradzat zavery spravneho organu,



ktoré maju byt zaloZené na dostatoéne zistenom skutkovom stave a naslednom spravnom aplikovani
pravnych noriem medzinarodného i narodného charakteru pre otazky rozhodnutia o obmedzeni osobne;j
slobody vo forme zaistenia obc&anov tretich krajin, nachadzajiucich sa v krajinach schengenského
priestoru bez platného cestovného dokladu, migrujucich v rozpore so zakonmi ¢lenskych krajin
schengenského priestoru, v ktorych primarne a prvotne uz poZiadali o medzinarodnd ochranu, - o
udelenie azylu.

22. Namietkou Zzalobcu uvedenou v spravnej Zalobe je aj fakt o tom, Zze rozhodnutim Zalovaného
z 28.1.2018 PPZ-HCP-BA12-64-009/2018-AV bola zaistena aj manzelka Zalobcu W. P. U. spolu s
maloletym synom A. Z.. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na znenie ¢lanku 8 ods.1 a 2 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a Ze tatny orgdn neméze do vykonu tohto
prava zasahovat, okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolognosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd
inych.

23.V suvislosti so zaistenim manzelky Zalobcu a ich maloletého dietata spolo€ne s manzelkou, Zalobca
poukazoval na &lanok 3, bod 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého zaujem dietata musi
byt prvoradym hfadiskom akychkolvek postupov, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami alebo Uradmi socialnej starostlivosti, sidmi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Tiez poukazal na ¢lanok 9 tohto Dohovoru, ktory zavazuje ¢lenské Staty, aby zabezpedili, aby
deti nemohli byt oddelené od svojich rodiCov proti ich vdli, s vynimkou pripadov, Ze Urady na zaklade
rozhodnutia a v sulade s platnym pravom ur€ia, Ze takéto oddelenie je v zaujme dietata.

25. Zalobca poukazal na élanok 16 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, podia ktorého Ziadne dieta
nesmie byt vystavené svojvofnému zasahovaniu do jeho sukromného Zivota, domova, koreSpondencie,
ani nezakonnym utokom na svoju Cest a povest.

26. Zalobca s ohladom na vy$$ie uvedené konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného vo vzajomnych
suvislostiach posudit zaistenie aj Zalobcu ako rodi¢a maloletého dietata, ktory je vo velmi nizkom veku
a v zaujme ktorého je predovsetkym aby urady konali po zohladneni vSetkych jeho zaujmov.

27. Zalobca poukazal na &lanok 22, bod 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory obsahovo konétatuje, Zze
deti musia byt povazované v pripade ich postavenia ako ute€encov, i uz v doprovode alebo bez rodic¢ov
a ma im byt poskytnuta ochrana a humanitarna pomoc podfa Dohovoru. Z hladiska pravnej Upravy
Zalobca odkazal aj na ¢lanok 13 Dublinského nariadenia 3, ktoré sa tyka veci Zalobcu o jeho odsune
do krajiny, v ktorej poziadal o medzinarodno-pravnu ochranu a konstatuje, Zze v sulade s Dohovorom
organizacie spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie
Clenske Staty pri uplathovani tychto nariadeni maju povinnost' zabezpe&ovat a zvaZzovat najlepSie zaujmy
dietata. Rovnako Nariadenie Dublin Ill. v bode 20 konstatuje, Ze zaistenie by malo trvat ¢o najkratSiu
dobu a byt v sulade so zasadou nevyhnutnosti a proporcionality. Dokonca Zalobca argumentuje ¢lankom
31 Zenevského Dohovoru a to vzhladom na dizku lehoty zaistenia oséb ako je Zalobca. Pre pripad
Zalobcu, ktory je rodiCom maloletého dietata zaisteného s matkou prioritne platia podla Zalobcu aj
smernice 2013/33EU.

28. S odkazom na vSetky hore uvedené medzinarodné dokumenty sa Zalobca domnieva, Zze Zalovany
nespravne pravne vec posudil i s ohfadom na prava Zalobcu ako rodi¢a, upravené v Dohovore o
pravach dietata, ako aj Nariadenie Dublin lll., ktoré sa tykaju maloletych deti. podla Zalobcu sa tieto
prava mali aplikovat’ a odrazit’ v texte odévodnenia rozhodnutia Zalobcu. Kritéria tychto dohovorov su
hranicami legitimity, v ramci ktorej mohol Zalobca rozhodovat o obmedzeni osobnej slobody Zalobcu,
jeho manzelky aj maloletého dietata. Ak tak Zalobca neurobil, konal v rozpore s rozhodovacou praxou
kasacného sudu, Eurdpskeho sudu pre fudské prava aj samotného Krajského sudu v KoSiciach.

29. Zalobca poukazal na mnohokrat interpretovanu vec prejednavanu pred Eurépskym sidom pre
ludské prava, takzvani vec MUSKHADZHIEVA a dalSi proti Belgicku. V uvedenom pripade boli maloleté
deti stazovatela vo veku 7 mesiacov, 3,5 roka, 5 rokov a 7 rokov umiestnené do detenéného zariadenia,



¢o Eurdpsky sud hodnotil ako v rozpore s podmienkami ochrany osobnej slobody zaloZenej v Dohovore
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V mnohych dalSich rozhodnutiach, ako Zzalobca uvadza,
boli maloleté deti a ich zaujmy u 0séb posudzovanych ako zaistencov alebo adeptov o zaistenie, kedy
bolo dradom vytknuté, Ze zaistenie rodi€ov realizovali bez ohladu a odkazu na zaujem maloletych deti
v Utlom veku a nesledovali podmienky zaistovania a pobytu v zaistovacich taboroch v jednotlivych
Clenskych krajinach.

30. V hore uvedenej suvislosti Zalobca odkazal na najnovSie rozhodnutie ESLP z 12.7.2016, ktoré o
otazke maloletych deti ako zranitelnych oséb konstatuje, Ze tento institut zranitelnej osoby upravuje
§ 2 ods.7 zakona o pobyte cudzincov a bolo povinnostou sudu preskumat argumentéciu Zalovaného
a splnenie podmienok pre nevyhnutnost' zaistenia rodin s maloletymi detmi. Ide o rozsudok 10Szak
11/2016 z0 17.10.2016 NajvyssSieho sudu SR. Prave v tomto rozsudku, ako uvadza Zalobca, odvolaci sud
konstatoval, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody bez ohladu na to, ¢i maju zakonného
zastupcu alebo su bez sprievodu. Konstatuje, Ze hoci zakon o pobyte cudzincov umozriuje zaistit' rodiCov
spolu s detmi do utvaru policajného zaistenia pre deti, kde sa umiestni rodina spolu, musi sa v3ak
vzdy prihliadat na to aké su désledky takéhoto zaistenia a €i je najlepsi zaujem dietata sledovany
takymito rozhodnutiami o zaisteni. Zaver sudov a vratane kasacného sudu o tom, Ze deti by nemali
trpiet zdihavym pobytom v zaisteni a nemali by trpiet v désledku nelegalneho postavenia ich rodicov v
krajine rozhodujlcej o zaisteni ani za predpokladu, Ze ide o osoby podozrivé z rizika uteku alebo osoby,
ktoré deklaruju, ze disponuju finanénymi prostriedkami schopnymi pokryt naklady spojené s pobytom
na uzemi Slovenskej republiky.

31. Poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR 10Szak 12/2016 zo 14.6.2016, na ktoré mnohokrat
kasacny sud poukazoval. Obsahovo v tychto rozhodnutiach kasaéné sudy uzavreli, Ze v rozhodnutiach o
zaisteni musia policajné organy brat’ zretel na zaujem maloletych deti a vysporiadat sa so skuto&nostou,
¢i postavenie a posudzovanie pripadu moznosti zaistenia je akceptovatelné z hfadiska medzinarodnych
dohovorov, tykajucich sa ochrany prav deti ako zranitelnych osdb aj z pohladu mozZnosti uplatnenia
moznych alternativ zaistenia. V mnohych pripadoch kasalny sud uzavrel, Ze nevysporiadanie sa
s otadzkou zaistenia maloletych deti je povinnostou spravneho organu a bez zaveru o tejto otazke
oddvodnenej v napadnutom rozhodnuti nemozno rozhodnutie pokladat' za legalne a zakonné.

32. Zaverom zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 10Sa/27/2016 z
23.11.2016, ktoré vychadza z vysSie uvedenych nazorov kasa&ného sudu aj ostatnych spravnych sudov
o otazkach posudzovania zaistenia Zalobcov ako rodi¢ov maloletych deti alebo vobec maloletych deti
v sprievode rodiCov alebo bez sprievodu, bez zohladnenia postavenia maloletych deti, ich Specialnej
potrebnej a vyZadovanej ochrany prav v zmysle Dohovoru o pravach dietata, Dublinského dohovoru,
ako aj Dohovorov o ute¢encoch.

33. V konkrétnom pripade poukazoval na to, Ze ak v rozhodnuti o zaisteni maloletého dietata a
jeho manzelky urady argumentovali neschopnostou rodi€ov postarat sa o maloleté deti v dosledku
nedostatku finanénych prostriedkov, a vystavovali by maloleté deti mozZnosti ich umiestnenia do opatery
organov socialnej kurately a tak odlu¢enia od rodi¢ov, Comu sa podla zalovaného sa predislo zaistenim
matky s maloletym dietatom aj Zalobcu, tak to povaZoval za pravne nereaine.

34. Zalobca popieral re$pektovanie zaujmu maloletého dietata jeho zaistenim s matkou a porusenie
i prav Zalobcu v kontexte jeho prava zaru¢eného v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd, ktorym je pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota Zalobcu.

35. V kontexte uvedeného Zalobca navrhol rozhodnutie o zaisteni maloletého dietata a manzelky
Zalobcu vydané 28.11.2018 pri posudzovani veci Zalobcu vziat do Uvahy a s ohladom na vy3Sie
uvedené, Ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia o zaisteni, nariadenie jeho okamzitého prepustenia
Zo zaistenia a su€asne ziadal o priznat nahradu trov konania.

36. Z vyjadrenia Zalobcu uvedeného v prilohe listu doru¢eného sudu 17.12.2018 vyplyva, Ze jeho
zaistenie vychadza z potreby realizacie a zabezpecenia vykonu jeho prevozu podfa nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU €. 604/2013 z 26.6.2013).



37. Zalovany vychadzal z toho, Ze Zalobca bol zadrzany v uUkryte v loZnej ploche nakladného a
motorového vozidla po neopravnenom prekro€eni statnej hranice Slovenskej republiky, kde umyselnym
konanim sa na jej Uzemi v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov i nariadeni Eurépskeho parlamentu
¢.399/2016 EU z 9.3.2016 nachadza nelegitimne, porudujic zakony Slovenskej republiky.

38. Zalovany pokladal Rumunsko - krajinu Eurdpskej Unie za bezpeénu, demokraticku, v ktorej sa
dodrziavaju zakony a stanovené normy a nariadenia. Odkazuje, Ze tento zaver prijal samotny Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti 5Sa/3/2018 a v rozhodnuti z 5.2.2018.

39. Zalovany k otazke reSpektovania &lanku 3, ods.1 Dohovoru o pravach dietata konstatoval, Ze
sledoval zaujmy maloletych deti a vychadzajuc zo zisteni, Ze Zalobca a jeho manzelka umiestnenim
do policajného zaistenia budu spoloéne s dietatom zabezpedeni a tym bude naplnena i povinnost
uradov redpektovat postavenie maloletého dietata, ktoré v dbsledku finanénej nespodsobilosti jeho
rodi€ov je ohrozené mimo zaistenia také, ktorému hrozi odnatie rodi€om a zabezpec€enie umiestnenia
prostrednictvom Gradov Slovenskej republiky v osobitnom zariadeni bez rodi¢ov. Zalovany vo vyjadreni
konstatuje, Ze rodina sa nachadzala bez batoZiny, hygienickych potrieb a finanénych prostriedkov
a jedinym realnym moznym zabezpec€enim potrieb dietata bolo jeho umiestnenie s celou rodinou v
$pecialnom zariadeni pre umiestnenie zaistenych os6b tretich krajin, ktory je U. X. I. V. Q.H..

40. Zalovany mal za to, Ze sam, ako zastupca $tatu, sa postaral o zabezpedenie stravy, oble&enia, ale aj
ubytovania 7 mesacéného dietata a jeho rodi€ov. Odkazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Komarne
12P/84/2018 (bez uvedenia datumu) konStatuje, Ze uUstavna starostlivost by nebola vhodnejSim
prostredim pre zabezpecenie vychovy maloletého dietata, preto je toho nazoru, Zze bral do uvahy pri
rozhodovani o zaisteni matky a maloletého dietata podmienky, ktoré rodicia vedia zabezpedit pre jeho
dal8i Zivot bez prostriedkov, bez hygienickych potrieb, bez akéhokolvek o3atenia a zabezpedenia a
teda neméze doéjst’ k poruSeniu prav dietata a tym ani prav zaru€enych ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd u vSetkych zaistenych oséb.

41. Zalovany konstatoval, Ze sa citi byt povinnym poskytnuat primeranu starostlivost maloletému dietatu,
ak ju nevedia poskytnut zodpovedné osoby - jeho rodi€ia. Svoje rozhodnutie poklada za plne v sulade
s Clankom 22 Dohovoru o pravach dietata, ak Zalobca sam nedokazal svojmu maloletému dietatu
zabezpedit' stravu, ubytovanie, hygienicku starostlivost, pricom ide o dofasné umiestnenie Zalobcu
spolu s dietatom v priestoroch policajného zaistenia uréeného pre zaistenie Specialne rodin s detmi
prichadzajlcich z tretich krajin a to do ich odovzdania podfa Dublinského dohovoru lll. Zalovany vo
vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut.

42. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud, v konani vo veciach zaistenia (§ 221 - § 230 SSP)
preskumal rozhodnutie Zalovaného z 28.11.2018 o zaisteni Zalobkyne podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona
0 pobyte cudzincov, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného, a to tak v pravnych
medziach vznesenych Zalobnych namietok (Zalobné body podla § 226 ods. 1 pism. d/ SSP), ako aj
procesnym postupom podla § 134 ods. 2 pism. e) a § 206 ods. 3, 6 SSP a dospel k zaveru o potrebe
zruSenia preskumavaného administrativneho rozhodnutia z dévodov uvedenych v ustanoveni § 230
ods. 1 pism. ¢) SSP a vratenia veci na dalSie konanie Zalovanému. Spravny sud sa vSak nestotozZnil
s obsahom Zalobnych namietok uvedenych v spravnej zalobe vo veci zaistenia zo 06.12.2018, v &asti
vztahujucej sa na navrhovany procesny postup podfa § 230 ods. 1 pism. a) SSP a nevzhliadol tak
pravne dévody pre nariadenie bezodkladného prepustenia Zalobcu zo zaistenia v suvislosti so zruSenim
napadnutého rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.

43. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, 85) ak existuje zna¢né riziko jeho Uteku. /K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej tatnym
prislugnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU
L 180, 29.6.2013)/.

Podla § 88 ods. 2 zakon o pobyte cudzincov, Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie
stav, ked' na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik



tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny
pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny moze
byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost  a) hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefaznu zaruku.

Podfla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

Podla &l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prisluSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

Podfla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
.Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zdkonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podlfa ¢&l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mucit alebo podrobit neludskému alebo poniZzujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢&. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemoZno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 Dublinského nariadenia lll, doZiadany &lensky Stat vykona potrebné kontroly
a rozhodne o doziadani o prijatie dotknutej osoby spat o najskér a v kazdom pripade najneskér do
jedného mesiaca odo dria doru€enia doZiadania. Ak sa doZiadanie zaklada na udajoch ziskanych zo
systému EURODAC, uvedena lehota sa skrati na dva tyZdne.

Podra ¢lanku 25 ods. 2 Dublinského nariadenia lll, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdniov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie dozZiadania a uklada povinnost prijat spat
dotknutu osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia Ill, Clenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze
v suvislosti s fou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

Podra €lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia lll plati, Ze ak existuje zna&né riziko uteku, Clenské Staty
mézu dotknutu osobu zaistit na Uu€ely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim,
a to na z&klade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je
mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

Podla ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia lll, zaistenie musi byt €o najkratSie a nesmie trvat’ dlhsie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto€nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podia tohto
nariadenia poziada v takom pripade o urychlenu odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch
tyzdnov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdriovej lehote, povazuje
sa to za akceptovanie doZiadania a ma za dosledok povinnost prevziat alebo prijat spat osobu, ako aj
povinnost’ zabezpedit' potrebné opatrenia na jej prichod.



Ak je osoba zaistend podfa tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho d&lenského Statu do
zodpovedného &lenského Statu sa vykona ihned ako je to mozné, najneskér viak do Siestich tyZdhov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
inym Clenskym &tatom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskiumania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak Ziadajuci €lensky Stat nedodrzi lehoty na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo
ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt
dihsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim spdsobom uplatfiuju.

Podfla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutia spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

44, Predmetom konania bolo preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA12-65-009/2018-AV z 28.11.2018, ktorym Zalovany v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC zaistil Zalobcu
na zaklade oznameného a zacatého konania na Ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu
podla osobitného a podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia do odovzdania v zmysle
Dublinského nariadenia lll, najdihgie do 28.02.2019 s tym, Zze ho umiestil v U. X. I. X. C. V. Q.. V
hore uvedenej suvislosti spravny sud tiez zdbrazriuje, Ze predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle
citovaného ustanovenia je naplnenie U€elu zaistenia, ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho
vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v danom pripade je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

45. Zdbrazhuje, Ze podstatou Dublinského nariadenia je aj ur&enie kritérii a zodpovednosti niektorého
zo $tatov Unie, kde $tatny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti poZiadala o
udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje po&as konania na Uzemiach inych
krajin, zabezpedit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, pricom v zmysle kapitoly 11l &lanku 7 odsek 2
Dublinského dohovoru ¢lensky Stat, zodpovedny podfa kritérii stanovenych v tejto kapitole sa uréi na
z&klade situacie existujucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost o medzindrodnu ochranu
v Clenskom State, pri€om z konania vyplyva, Ze touto krajinou je Rumunsko, kde Zalobca poziadal o azyl.
Mal sa teda zdrzZiavat na jeho Uzemi pocas azylovej procedury a nemal opustit jeho Uzemie a vycestovat
na Uzemie iného $tatu Unie bez prislugnych opravneni.



46. Zo zaverov napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze uzavrel, Ze Zalobca poZiadal
o udelenie azylu na Uzemi Rumunska, &im tato krajina je podla neho zodpovedna za prevzatie
Zalobcu v zmysle podla Dublinského nariadenia - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 604/2013 z 26. juna 2013. Medzinarodné dohody reprezentované podfa Sudneho dvora Eurdpskej
Unie aj navratovou smernicou zaviedli presny postup, ktory maju &lenské Staty pouZzit' pri navrateni
neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje poradie jednotlivych po sebe
iducich faz, ktoré tento postup zahffia. Preto nepostauje odkaz len na niektoré z nich, v spojeni s
narodnym zakonom upravujucim uvedené otazky, t.j. v Slovenskej republike, predovietkym zakon o
pobyte cudzincov.

47. Z rozhodnutia Zalovaného o zaisteni z 28.11.2018, ani z dalSieho obsahu administrativneho
spisu v8ak nevyplyvali daldie pravne relevantné zistenia tykajuce sa dalSej komunikacie Zalovaného
s Dublinskym strediskom Ministerstva vnutra SR, teda dalSieho dokazovania a pravneho hodnotenia
skutkového a pravneho stavu veci v suvislosti s povinnostou policajného organu preverit realnost
vyhostenia cudzinca, v danom pripade na uzemie Rumunska.

48. Na druhej strane sa mozno vo v3eobecnosti stotoznit s obsahom Zalovaného z 11.12.2018 o
aktualnom stave v Rumunsku (ktoré nie je v rozpore s poznatkami spravneho sudu z rozhodovacej
¢innosti vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia vztahujucej sa na Rumunsko ako
&lensky $tat EU), podla ktorého Rumunsko je povazované za bezpeénu a demokraticku krajinu, v ktorej
su dodrziavané vSetky zakony, zakonmi stanovené normy a nariadenia. Zalovany v tejto savislosti
spravne poukazal na obsah rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Sa/3/2018 z 05.02.2018
(kasacna staznost proti uvedenému rozsudku bola zamietnuta rozsudkom NS SR &. k. 10Szak/13/2018
z 23.03.2018). Tym je dana vo veci aj vyrazna predvidatelnost’ zisteni a zaverov spravneho orgénu
ohladom ucelnosti zaistenia.

49. Aj kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti viackrat upozornil na nutnost’ euro konformného
vykladu zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov prave s ohfadom na existenciu navratovej smernice
a povinnosti implementécie jeho obsahu do vnutrostatnych pravnych noriem. Vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 10S2a/16/2014 zo diia 18. 06. 2014 vyslovil nazor, s ktorym sa stotoZfuje aj spravny sud, v zmysle
ktorého: ,... Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Statov ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky a je priamo aplikovatefnou
normou.*

50. Rovnako kasac¢ny sud vo svojej rozhodovacej €innosti poukazal na priamy u¢inok Dublinského
nariadenia Il (rozsudok 1S2a/7/2015 zo diia 13.02.2015), v zmysle ktorého je dany priamy ucinok tohto
druhu sekundarneho prava (Dublinské nariadenie) a vyplyva z ¢&l. 288 ZFEU (byvalé ¢&l. 189 ZEHS,
249 ZES). Podla tohto Nariadenie ma vS8eobecnu platnost, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitefné vo vSetkych &lenskych Statoch (pre porovnanie - smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhlfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metod
ponechava vnutrodtatnym organom. V tomto duchu judikoval Eurépsky sud uz v rozsudku Politi s.a.s.
proti Ministerstvu financii Talianskej republiky zo 14.12.1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil,
Ze: Nariadenia maju priamy ucinok a su ako také schopné zakladat individualne prava, ktoré musia
vnutrostatne sudy chranit.

51. Pri preskimani veci spravny sud musi konstatovat, Ze Zalovany nezabezpedil prioritnu aplikaciu
Dublinského nariadenia, v otazke zistovania ohladne krajiny, kam ma byt Zalobca vrateny (odovzdany).
Zalobca v 8ase rozhodovania nemal k dispozicii spravy o prevereni bezpe&nostnej situacie v Rumunskej
republike, preverenie mozného poruSenia absolutneho zakazu zlého zaobchadzania so ziadatelmi o
azyl v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. Pricom sa takéto podklady vyuZivaju ako aktualne spravy z &innosti
EASO, AIDA, AGERPRES, Vyroc€nej sprava Ministerstva zahraniénych veci USA o stave dodrZiavania
ludskych prav v Rumunsku , alebo spravy UNHCR, i tieto nezaregistrovala v priebehu aktualneho roka
vyznamné prekazky v pristupe k azylovej procedure v Rumunsku.

52. Rozhodnutie o zaisteni Zalobcu je rozhodnutim o obmedzeni osobnej slobody Zalobcu. Sud
poukazuje na €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma aj v zmysle €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky



prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Podla tohto moZno osobu pozbavit osobnej slobody na
zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, i iné pozbavenie osobnej
slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani.

53. Aj v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo ddjst k pozbaveniu
osobnej slobody, ktorou je i zaistenie Zalobcu, musi byt aj v pripadoch zaistenia cudzincov jej
obmedzenie efektivne a ucelné. Z toho potom vyplyva, Ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody
opravnenym, rozhodnutie o jej obmedzeni musi byt v sulade so zakonmi a medzinarodnymi dohodami,
vykonané stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné. Pritom vSetky podmienky musia byt
splnené sucasne, lebo pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit' 0 oprdvnenom pozbaveni osobnej
slobody jednotlivca.

54. Spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR, ktory vo svojich doterajSich
rozhodnutiach (sp.zn. 152a/31/2014) zdéraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt
Statny prislusnik tretej krajiny vrateny. Najvyssi sudny organ SR sa vo svojich jednotlivych rozhodnutiach
vyjadril aj k otazke skumania prijimacich podmienok pre Ziadatefov o azyl v &lenskom State, do
ktorého ma byt zaisteny Ziadatel vrateny (napr. pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn.
10Sza/25/2015 zo dfia 11.01.2016), podla ktorého za uc¢elom zabezpec€enia pripravy alebo prevozu
cudzinca podfa dublinského nariadenia je potrebné, aby Zalovany zaujal stanovisko jednak k tomu, &i
je krajina zodpovedna za ugastnika konania v zmysle Dublinského nariadenia Ill. ochotna a schopna
cudzinca prijat, pretoZze od postoja tejto krajiny zavisi samotny uc&el zaistenia, nakolko jeho realnost
(realizovatelnost) je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia a taktieZz je povinnostou
Zalovaného skumat' aj podmienky, do akych ma byt zaistena osoba vratena a ¢i takymto vratenim
(odovzdanim) osoby neddjde k poruseniu principu non-refoulement. Najvy$si sud v odévodneni tohto
rozhodnutia uzavrel, Ze bez zaujatia stanoviska k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam nie je mozné
dat jednoznaénu odpoved na zakladnu otazku, &i by v pripade zistenia takychto skuto&nosti neslo
o prekazky, ktoré by fakticky aj pravne branili vratit takuto osobu do dotknutej krajiny a tym padom
by neprichadzalo do uvahy ani zaistenie pre ucel, o ktorom je vopred zname, Z2e ho nebude mozné
realizovat.

55. V sudnom preskumavacom konani v danej veci vyZiadal spravny sud pred rozhodnutim vo veci
samej od Zalovaného listinné dOkazy tykajuce sa ucelnosti zaistenia. Takyto mozZny procesny postup
spravneho sudu vyplyva z ustanoveni § 206 ods. 3, 4 SSP v nadvéaznosti na ustanovenia § 123, 124
SSP. Sud predovSetkym vychadzal z toho, Ze podla § 206 ods. 4 SSP pre spravny sud je rozhodujuci
stav veci v &ase vyhlasenia alebo v &ase vydania jeho rozhodnutia. Zalovany predloZil sidu Rozhodnutie
0 doZiadani prijati spat zalobkyne s maloletym dietatom vydané Ministerstvom vnutra, Generalnym
inSpektoratom pre migraciu v Bukuresti zo dia 11.12.2018, ktoré tvori su¢ast sudneho spisu. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze v sulade s dotknutymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013 bolo vyhovené doziadaniu Dublinského strediska Ministerstva vnutra SR.

56. Zalovany podla zisteni sidu tak v &ase rozhodovania o zaisteni Zalobcu nemal k dispozicii
dostato€né a aktualne aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny prisludnik tretej krajiny vrateny
a tieto nie su suéastou administrativneho spisu Zalovaného. Zalovany neobstaral dostatok informécii
ohladom krajiny, do ktorej ma byt Statny prislugnik tretej krajiny odovzdany. Zalovany neskumal
podmienky, do akych ma byt zaistena osoba vratena, pricom bez tychto uzavrel, Ze z vyhodnotenia
aktualnej situacie Ziadatelov o azyl a ich prijimacich podmienok v Rumunsku vyplynulo, Ze v pripade
vratenia (odovzdania) Zalobcu do tejto krajiny neddjde k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru a ¢l. 16. ods. 2
Ustavy SR. Spravny sud v8ak uvadza, Ze spravna Uvaha Zalovaného v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia tykajuca sa naplnenia u€elnosti a efektivnosti zaistenia nie je naleZite zo strany spravneho
organu zistena a preukazana.

57. Spravny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného trpi vadou nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a v tejto suvislosti predovietkym pred€asnym a teda nespravnym pravnym posudenim
veci. V désledku tohto napadnuté rozhodnutie trpi i vadou spocivajucou v nedostatku riadneho
oddvodnenia rozhodnutia a v suvislosti so zaistenim Zalobcu, vratane stanovenej dizky jeho zaistenia,
podla €&l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia lll. aj § 88 ods. 4 ZoPC.



58. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze Zalovany nepostupoval
vo veci zakonnym spOsobom, nalezite nezistili skutkovy stav veci, v konani pred€asne aplikoval nim
oznaCené ustanovenia pravneho predpisu. Jeho rozhodnutie nie je v sulade so zakonom o pobyte
cudzincov ani medzinarodnymi predpismi, ako je vySSie uvedené a preto spravny sud napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného podla § 330 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, majuc zato, Zze spravna Zaloba vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti uvedené je dovodna.

59. Opakovane sud konS$tatuje, Ze otadzku nedostatocne zisteného skutkového stavu poklada za
odstranitelnd vadu konania, po odstraneni ktorej, za situacie doplnenia dokazovania o existencii
u€elnosti navratenia Zalobcu, mozZno uvazovat o dévodnosti zaistenia Zalobcu. Sud totiz na druhej strane
ma zato, Ze bez pravneho vyznamu nie je ani zaver Zalovaného, Ze existuje mozna a odévodnend
obava o existencii zna¢ného rizika uteku Zalobcu. V zapisnici o vysluchu Zalobca totiZ uviedol, Ze jeho
cielovou krajinou je Nemecko. Mozno predpokladat, Ze Zalobca na slobode bude konat' v snahe naplinit
tento ciel. Preto, ak i riziko uteku Zalobcu, nie je bez pravneho vyznamu a za istych okolnosti méze byt
zaver Zalovaného spravny pre oddvodnenu obavu rizika Uteku Zalobcu v posudzovanom pripade.

60. Odstranitelné vady, mdze spravny organ napravit’ tym, Ze doplni dokazovanie a v novom rozhodnuti
zisti redlne podmienky v krajine, do ktorej ma byt Zalobca odsunuty v zmysle Dublinského nariadenia
lll, vyhodnotiac, €i tieto aktualne zodpovedaju prisluSnym medzindarodnym dohovorom na ochranu
prav Zalobcu zaloZenych predovSetkym Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd
podla ¢lanku 6 ods.1, ¢lanku 8 ods.1 a 2, Dohovoru o pravach dietata v ¢lanku 3, bod 1, v &lanku
9 ods.1, ¢lanku 16 ods.1, v ¢ldnku 3 bod 1, €lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, ako aj
¢lankov 13 Dublinského nariadenia Ill. bodu 20 uvodnych ustanoveni Dublinského nariadenia Ill. v
sulade s platnou existujucou judikaturou kasa&ného sudu i spravnych sudov Slovenskej republiky
o otdzkach mozného zaistenia cudzincov podla § 88 ods.1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, v
kontexte hore ozna€enych prav tychto oséb garantovanych uvedenymi medzindrodnymi dohovormi.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze niektoré argumenty Zalobcu obsiahnuté v spravnej Zalobe v kontexte
obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia o zaisteni Zalobcu neobsahuju odpovede na otazky
judikované kasaénym sudom i Europskym sudom pre ludské prava o otazkach realnosti aplikacie
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 604/2013 (EU z 26.6.2013). Napadnuté rozhodnutie
po obsahovej stranke je vyjadrenim nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré len odkazuje
na niektoré medzinarodné dokumenty textom ich znenia a individualne nevyhodnocuje podmienky
zodpovedania otdzky o moZnostiach navratenia Zalobcu za podmienok spominaného Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady. V tejto oblasti nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a Zalovany sa
obmedzil len na kon&tatovanie, Ze Zalobca sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky nelegalne a
kedZe je Ziadatelom o azyl v Rumunskej republike, su dané podmienky pre jeho odsun do tejto krajiny.

61. Alarmujucim je pre spravny sud i zaver, Ze Zalovany maximalne citlivo a zodpovedne v mene $tatu,
ktory reprezentuje, uzavrel o otdzke zaistenia nielen Zalobcu, ale i manzelky Zalobcu a jeho maloletého
sedem mesacného dietata, lebo zistil, Ze Zalobca je bez prostriedkov a nevie zabezpecit podmienky
preZitia svojej rodiny, naopak otakava pomoc od Zalovaného, ako sa sam vyjadril a preto Zalovany
dodrziavajuc ¢1.8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozhodol o zaisteni, Zalobcu
v posudzovanom pripade. Zalovany pokladal aj zaistenie manzelky a maloletého dietata za rozumny
dovod ochrany zaujmov maloletého dietata podla Standardov medzinarodnych zmliuv a dohovorov,
aj Dohovoru o ochrane prav dietata. V rovnaky defh zaistil napadnutym rozhodnutim i Zalobcu s
odbévodnenim ako uz sud uviedol, za reSpektovania ¢lanku 8 ods. 1, 2 ,Dohovoru®.

62. Zalovany podra &lanku 3, ods.1 Dohovoru o pravach dietata sledoval zaujmy maloletého dietata
vychadzajuc zo zisteni, Ze Zalobca a jeho manzelka umiestnenim do policajného zaistenia budu
spoloéne s dietatom zabezpeceni a tym bude naplnena i povinnost Uradov reSpektovat postavenie
maloletého dietata, ktoré v dosledku finan&nej nespdsobilosti jeho rodicov je ohrozené mimo zaistenia
také, ktorému hrozi odriatie rodiCom a zabezpe&enie umiestnenia prostrednictvom Uradov Slovenskej
republiky v osobithom zariadeni bez rodiov. Rodina sa nachadzala bez batoZiny, hygienickych
potrieb a finan&nych prostriedkov a jedinym redlnym moznym zabezpecenim potrieb dietata bolo jeho
umiestnenie s celou rodinou v Specidlnom zariadeni pre umiestnenie zaistenych oséb tretich krajin, ktory
je U. X. I. V. Q.H., preto Zalovany sa postaral o zabezpe&enie stravy, obleéenia, ale aj ubytovania 7
mesacného dietata a jeho rodi¢ov a citil sa byt povinnym poskytnat' primeranu starostlivost maloletému



dietatu, ak ju nevedia poskytnut zodpovedné osoby - jeho rodiia. Jeho rozhodnutie poklada sud za v
sulade s ¢ldnkom 22 Dohovoru o pravach dietata, ak Zalobca sdm nedokéazal svojmu maloletému dietatu
zabezpedit' stravu, ubytovanie, hygienicku starostlivost, pricom ide o dofasné umiestnenie Zalobcu
spolu s dietatom v priestoroch policajného zaistenia uréeného pre zaistenie Specialne rodin s detmi
prichadzajucich z tretich krajin a to do ich odovzdania podla Dublinského dohovoru lil.

63. Spravny sud kona plne uvedomuijuc si zavaznost judikatury kasaéného sudu o vyznamnych otazkach
moznosti obmedzenia osobnej slobody garantovanej ¢lankom 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢lanku 8 ods.1 a 2 tohto Dohovoru chraniaceho rodinu a sukromie
aktérov, ktorych sa rozhodnutie o zaisteni v pripade Zalobcu i jeho rodinnych prisluSnikov tyka. V
posudzovanej veci vdak ma za to, Ze zaistenim Zalobcu bol postup a rozhodnutie Zalobcu legitimne, preto
Zalobe nevyhovel v Casti pokial Zalobca Ziadal rozhodnut’ aj o okamzitom jeho prepusteni zo zaistenia,
pretoZe ju pokladal za nedbévodnu v tomto rozsahu.

64. Pokial sa v konani o preskiimani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca podla § 88 ods. 1
pism. c) ZoPC preukéaze, Ze €lensky $tat bol v ramci Dublinského konania osloveny so Ziadostou o prijatie
cudzinca na jeho Uzemie a preukaze sa, Ze osloveny ¢Elensky &tat prijal zodpovednost za posudenie
Ziadosti o azyl stazovatela, tohto prijme a suhlasi s transferom, nemozZno povazovat rozhodnutie o
zaisteni za neucelné (rozsudok NS SR ¢&.k. 10Szak/13/2018).

65. Napriek zruSeniu preskimavaného rozhodnutia zalovaného z 28.11.2018 a vrateniu veci na dalSie
konanie spravny sud odmietol v preskimavanej pravnej veci vzhladom na vSetky skutoénosti zistené
v administrativnom konani, predovdetkym s prihliadnutim na riziko uteku Zalobcu a protipravnosti jeho
konania prepustenie Zalobcu zo zaistenia procesnym postupom podfa § 230 ods. 1 pism. a) SSP.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze rozdielnost spésobu rozhodnutia podla § 230 ods. 1 pism.
a) SSP a § 230 ods. 1 pism. c) SSP spociva v Uvahe sudu o charaktere, zavaznosti, intenzite a
pravnych doésledkoch vad preskimavaného rozhodnutia spravneho organu rozhodujuceho o zaisteni
podla zakona o pobyte cudzincov, a to prioritne v kontexte medzinarodno-pravnych zavazkov SR, ako
aj v rovine vnutrostatneho prava. Klu€ovou otadzkou pre Uvahu o pouziti konkrétneho (jedného z hore
uvedenych dvoch) procesnopravneho postupu je teda identifikacia vad rozhodnutia o zaisteni cudzinca
ako bud to neodstranitelnych (spbsobujucich pravnu neudrzatefnost zaistenia osoby a obmedzenia
jej subjektivnych prav slobody pohybu a ochrany sukromia), alebo ako vad odstranitelnych. Ide podla
nazoru spravneho sudu o potrebu velmi citlivého a podrobného posudenia konkrétnych skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu administrativneho konania, pricom musi byt zaroven reSpektovana pravna
hranica rozhodovacej &innosti vykonnej moci a moci sudnej dana Ustavou Slovenskej republiky. Spravny
sud teda za stavu, Ze dospel k zaveru o potrebe zruSenia administrativheho rozhodnutia podla § 230
ods. 1 pism. c) SSP (pre odstranitelné vady) a ponechania Zalobcu v pravnom rezime zaistenia, ma
povinnost vo svojom rozhodnuti objasnit, na zaklade akych pravnych Uvah povaZoval vady rozhodnutia
spravneho organu za odstranitelné. Nie je pritom opodstatneny sam dopifiat alebo menit dévody
rozhodnutia Zalovaného. V Komentari k Spravnemu sudnemu poriadku (BARICOVA, FECIK, STEVCEK,
FILOVA a kol., strana 1155) k dikcii § 230 ods. 1 pism. c) SSP sa uvadza: ,Tretim spdsobom je
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie. Predpokladom toho
je v8ak zistenie vad, ktoré na jednej strane mali za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, na
strane druhej vSak tieto vady mozu byt odstranené v dalsom postupe Zalovaného. Zalovany nasledne
bud bezodkladne vyda nové rozhodnutie o zaisteni alebo o prediZeni zaistenia, resp. prediZeni lehoty
zaistenia, ktoré uz nebude postihnuté spravnym sudom vytknutymi vadami, alebo prepusti Zalobcu zo
zaistenia.”

66. Z predmetnej Casti Komentara k SSP pri aplikacii procesnopravneho postupu spravneho sudu podla
§ 230 ods. 1 pism. ¢) SSP vyplyva aj pravha moznost pre Zalovany spravny organ rozhodnut odliSne
oproti pévodnému rozhodnutiu o zaisteni, a to aj s ohfadom na skuto&nosti, ktoré v konani vo veci vysli
najavo po zruseni pévodného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

67. Zhrnuc danu &ast’ pravnej argumentacie spravny sud uvadza, Ze v preskiUmavanej pravnej veci
Zalovany nevenoval v rozhodnuti z 28.11.2018 potrebnu pozornost v Zalobe namietanej otazke ucelnosti
zaistenia. Pravne podmienky vratenia Zalobkyne na Uzemie Rumunska a pomery v azylovom zariadeni
v Rumunsku, ktoré Zalobkyrna uvadzala ako prekazku jej navratenia do uvedenej krajiny, v ktorej
bola zahajena azylova procedura, Zalovany nevyhodnotil v sulade s ustalenou judikatirou NS SR k



danej pravnej problematike. Takto identifikovany nedostatok rozhodnutia Zalovaného a konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, v8ak podla nazoru spravneho sudu nemdze mat vzhladom na obsah
spravneho konania a z neho vyplyvajuce zavery spravneho organu za nasledok prepustenie Zalobcu ani
Zalobkyne s maloletym dietatom zo zaistenia. |de podla ndzoru sudu o odstranitefnu vadu rozhodnutia
Zalovaného, ktoru bude povinny Zalovany v dalSom priebehu spravneho konania odstranit’ urychlenym
vydanim nového rozhodnutia. V jeho odévodneni bude Zalovany povinny uviest vyCerpavajuce skutkové
a pravne dbvody vztahujuce sa na posudenie otazky ucelnosti zaistenia v suvislosti s navratenim
Zalobkyne a jej maloletého syna na izemie Rumunska.

68. V3Setky nazory vyslovené spravnym sidom v tomto rozsudku je povinny Zalovany reSpektovat’ v
novom rozhodnuti, po zisteni, ¢i ndmietky Zalobcu o tychto otazkach suvisia s oznacenymi pravami
Zalobcu, predovSetkym v kontexte mozZnosti jeho zaistenia posudzovanej z hladiska realnosti jeho
odsunu. Po poznani podmienok v Rumunskej republike, do ktorej v zmysle Dublinského nariadenia ll.,
oznadeného legalne ako Nariadenia Eurépskej Rady a parlamentu &. EU &. 604/2013 z 26.6.2013 ma
byt zaisteny Zalovany rozhodne v intenciach pravneho nazoru spravneho sudu vyjadreného v tomto
rozsudku.

69. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 a nasl. Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal
ich nahradu v rozsahu 50 % UspeSnému Zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodne po pravoplathom
skoné&eni veci podla § 175 ods. 2 SSP vys3&i sudny uradnik spravneho sudu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



