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Uznesenie

X. sud C. C. v exeku¢nom konani opravneného R L. s. r. 0., so sidlom M. nabrezie XA, XXX XX C., P.
XX XXX XXX, pravne zastupeny B. kancelaria Q. s. r. 0., M. nabrezie XA, XXX XX C., P. XX XXX XXX
proti povinnému A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX K., o vymozenie X.XXX,XX eur s
prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opradvneného proti uzneseniu X. sudu
C. C. sp. zn. XXEKk/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX takto

rozhodol:

K. opravneného proti uzneseniu X. sudu C. C. sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zam
ieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX,
ktoré vydal vyssi sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a oprdvnenému
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie rozhodol z dévodu,
Ze nemal preukazané, Ze na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom. X. preukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu prevodom prava priznaného exeku¢nym titulom T. o postupeni pohlfadavok.
S. momentu prevodu pohladavky priznanej exekuénym titulom sud zistil, Ze v zmysle &l. W.. bod X T.
o postupeni pohladavok ucinnost zmluvy nastava dfiom podpisu T. o postupeni pohlfadavok obidvoma
zmluvnymi stranami, pri¢om sud zistil, Ze zmluva bola obidvoma zmluvnymi stranami podpisana dna
XX XX XXXX. Opravneny sa stal vlastnikom pohfadavky priznanej exekuénym titulom dria 13.06.2017.
Exekuény titul bol vydany dna 20.06.2017, v ktorom je ako Zalobca uvedeny pravny predchodca
opravneného. Z toho je zrejmé, Ze k prevodu pohladavky doSlo pred vydanim exekuéného titulu.
Na zaklade toho mal vysSi sudny uradnik za to, Zze sid nemdOze akceptovat prevod pohladavky
priznanej exekuénym titulom a teda nemal preukazané, Ze na opravneného preslo pravo priznané
exekuénym titulom. KedZze nemozno v takom pripade (Uspesne) navrhnut vykonat exekuciu v prospech
opravneného, navrh opravneného je v rozpore s ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku a z tohto dévodu
vy8Si sudny udradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol podfa § 53 ods. 3 pism. a)
Exekucného poriadku.

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 36 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), § 53
ods. 4 prva veta, § 195, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1 a § 200 prva veta Exeku&ného poriadku
a § 255 0ds. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne
pravne posudil. V odbévodneni staznosti uviedol, Ze Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi
pbévodnym veritefom (Postova banka, a.s.) na strane postupcu a opravnenym na strane postupnika,



nadobudla platnost’ a ucinnost dna 13.06.2017 (dalej len ,Zmluva®). V zmysle ¢lanku Il. ods. 1 Zmluvy
u€innost’ postupenia nastala diiom ucinnosti Zmluvy. V zmysle ¢lanku IV. ods. 2 Zmluvy sa postupca
(Postova banka, a.s.) zaviazal zabezpecit vzhfadom na mnoZstvo vedenych sudnych konani tykajucich
sa postupenych pohladavok podanie navrhu na zmenu U&astnika v sudnych konaniach, v ktorych
postupca vystupuje ako Zalobca, najneskér do 31.07.2017. Uginna pravna Uprava neupravuje Ziadnu
lehotu, v ktorej ma byt postupenie pohladavky oznamené tretim osobam, avSak ustanovuje, Ze pravne
uginky postupenia vogi tretim v zmysle ust. § 526 Civilného sporového poriadku nastavaju az okamihom
oznamenia o postupeni pohladavky. Exekuény titul, na zaklade ktorého je predmetné exekuéné konanie
vedené, bol vydany dfa 20.06.2017, teda eSte skor ako postupcovi uplynula zmluvne dohodnuta
lehota na podanie navrhu na zmenu uc€astnika konania. Pravoplatnost nadobudol exekucny titul dfia
30.11.2017. Opravneny podanim doru¢enym sudu 11.08.2018 podal navrh na zmenu subjektu, ktorym
Ziadal o vstup opravneného do sudneho konania. Listom zo diia 15.02.2018 konajuci sud opravnenému
oznamil, Ze vykonanie zmeny subjektu nie je mozné, nakolko exekucny titul bol uz vydany (nie
pravoplatny v ase dorugenia navrhu na zmenu subjektu). Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25C0/393/2016 a uviedol, Zze vzhladom na tuto skutoCnost, Ze ucinna pravna
Uprava neumozhuje uskuto¢nit zmenu v postaveni Zzalobcu, pricom uvedené nemozno pricitat' na tarchu
opravneného. Ak by sme v praxi aplikovali pravnu argumentaciu sudu, nebolo by mozné vykonavat
exekuciu pri Ziadnych exekuénych tituloch vydanych v skratenom konani, ak by nasledne do3lo k
postupeniu pohladavky. V tomto pripade bola zmluva o postipeni uzatvorena sice dfia 13.06.2017 a
platobny rozkaz vydany dfia 20.06.2017, av3ak nie je realne v moznostiach opravneného zrealizovat
vo vSetkych podaniach navrh na zmenu subjektu v tak kratkom Case. Maju za to, Ze nebolo mozné
v prvostuprfiovom konani dosiahnut zmenu subjektu na strane opravneného. Z uvedeného dévodu po
vydani platobného rozkazu nie je mozné podat navrh na zmenu uUc€astnika konania, priCom v pripade
jeho podania, sud nemdze tomuto navrhu vyhoviet. V tejto suvislosti uviedol, Ze pohladavka nepochybne
existuje bez ohladu na to, &i ju deklaruje nejaké rozhodnutie sudu, kedZe zavazok nevznika na zaklade
rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie (pohladavka) vznika spravidla z pravnych ukonov. Rozhodnutie
sudu az nasledne deklaruje existenciu prisludného pravneho ukonu a deklaruje uz existujucu povinnost
plnit, a to aj s prisluSenstvom (Uroky sa prisudzuju nie odo difia vydania sudneho rozhodnutia, ale odo
diia, ked je dlznik v omeSkani) (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27. aprila 2006, sp. zn. 1 Obdo V
13/2005).

5. Dalej pravny zastupca opravneného v staznosti uviedol, Ze predmetné uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Opravneny predloZil vSetky legislativou pozadované listinné
dbkazy na preukazanie svojej aktivnej exekucénej legitimacie. V Ziadosti o udelenie poverenia bol
dostatoCnym spdsobom preukazany prechod prava z exekuéného titulu z pbvodného navrhovatela na
opravneného. Skonstatoval, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom prvostupfiového sudu, Ze ak malo
dojst k postupeniu vymahanej pohladavky v tejto exekuénej veci eSte pred vydanim exekué&ného
titulu, mala byt hmotnopravna zmena na strane veritefa premietnuta do procesného uc&astnictva na
strane navrhovatela. Podla nazoru opravneného tato pravna konstrukcia nema oporu v ziadnom zo
zakonnych ustanoveni Exekuéného poriadku. S poukazom na citované ust. § 37 ods. 3 Exeku&ného
poriadku ma opravneny za to, Ze dostato€ne preukazal, Ze narnho preslo pravo z exekuéného titulu,
pricom toto ustanovenie zdkona nestanovuje, kedy najskér musi dojst k uplatneniu hmotného prava
vyplyvajuceho z postupenia pohlfadavky. Ak k prevodu alebo prechodu prav z exekuéného titulu déjde
eSte predtym, ako sa exekucné konanie zaéne, postaci ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
preukaze, Ze k tejto pravnej skutoénosti doslo, teda Ze je novym opravnenym. Exekuény sud v takomto
pripade ipso facto vydanim poverenia na vykonanie exekucie akceptuje novy pravny stav bez toho,
aby o tom rozhodoval a v tejto suvislosti opravneny poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo/234/2009. Rozhodnutie konajuceho sudu povazuje opravneny za arbitrarne, nakofko jeho
oddvodnenie nema oporu v Zziadnom zakonom ustanoveni a nemozno k nemu dospiet’ doktrinalnym,
resp. autentickym vykladom organu, ktory pravnu. Ak by totiZz vyklad, ktory poskytol konajuci sud,
bol v sulade so zakonom, v postaveni opravneného by nemohol vystupovat’ novy veritel, na ktorého
pohfadavka presla ani povodny veritel, nakolko nie je nositelom aktivnej legitimacie, nesved¢i mu pravo
z predmetného zmluvného vztahu.

6. Nakoniec pravny zastupca opravneného poukazal, Ze uvedenym rozhodnutim bolo porusené pravo
opravneného na sudnu ochranu. Pravo na sudnu ochranu ako suc€ast prava na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, teda aj moznost’ nutenym spésobom a aj proti
vbli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola



splnena dobrovolne (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 5/2000, z 13.07.2000).
Za poruSenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
totiz nevyhnutnym désledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa teda opravnenému ako ucastnikovi exekuéného konania
v kone¢nom désledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o treba povazovat za
odmietnutie spravodlivosti. V kontexte vy38ie uvedenych skuto€nosti opravneny zastava nazor, Zze mu
toto pravo zaruéované samotnou Ustavou SR bolo rozhodnutim konajuceho sidu odnaté. Vzhladom na
vySSie uvedené oddvodnenie tejto staznosti opravneny v petite staznosti Ziadal sud, aby podfa ust. §
250 CSP zrusil uznesenie a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie alebo podla § 250 CSP
zmenil uznesenie tak, Ze vyhovie navrhu na vykonanie exekucie v plnom rozsahu a udeli exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie.

7. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je U€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

15. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekucného titulu.

16. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

17. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.



18. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost opravneného ako
nedévodnu zamietnut' a sudca sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

21. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci eSte uvadza, ucastnikmi
exeku€ného konania su opravneny a povinny (po vydani poverenia na vykonanie exekucie), ktorych
je potrebné chapat len procesne. Rozhodujuce je to, kto je v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny
za opravneného a povinného bez ohladu na to, &i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav. Vykonanie
exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaeny ako povinny v exeku€nom titule (pasivna
exekuéna legitimacia) a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna
exekuéna legitimécia).

22. Aj ked v praxi nemozno vylucit prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu univerzalnou
sukcesiou alebo singularnou situaciou, vyluéne prechadza len pravo alebo povinnost z exekuéného
titulu alebo sa prevadza Ci prebera povinnost z exekuéného titulu. To znamena, ze k prechodu alebo
prevodu prava alebo povinnosti dochadza po vydani exekuéného titulu. Neakceptuje sa prechod
alebo prevod, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, pretoze tento prechod sa mal
prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena subjektu v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni
vecnej legitimacie v zdkladnom (sporovom) konani. Pochybenie v zdkladnom konani spocivajuce v
tom, Ze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti nemozno napravat v exeku¢nom konani
prostrednictvom zmeny ucastnikov exekuéného konania.

23. Ak doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, opravneny musi tuto skuto&nost preukazat’ uz pri podani navrhu na
vykonanie exekucie. V takom pripade exekuény sud nerozhoduje o pripusteni zmeny U€astnika konania
ale na zmenu vecnej legitimacie prihliadne pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze
vyda poverenie na vykonanie exekucie. Ak je zmena riadne preukazana, exekuény sud za splnenia
ostatnych zakonnych predpokladov vyda poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Ak
skutonost, Ze navrh na vykonanie exekucie podava ina osoba, nez ktora je v exekuénom titule uvedena
ako nositel prava alebo skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie smeruje proti inej osobe, nez ktora
je v exeku€nom titule uvedena ako nositel povinnosti, nie je riadne preukazand, sud navrh na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 4 in fine zamietne.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze opravneny nie je osobou opravnenou z exekuéného
titulu a ani nepreukazal, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu. Aj ked opravneny predlozil zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci povinnému, k prevodu prava doslo
este pred vydanim exekucného titulu (zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena a podpisana dna
13.06.2017 a platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen bol vydany diia 20.06.2017). Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavretd a nadobudla
ucinnost’ predtym, ako bol exekuény titul vydany. V €ase vydania platobného rozkazu uz opravnena
osoba nebola nositeflom hmotnopravneho néroku (veritefom), pretoZe eSte pred jeho vydanim uc&inne
postupila pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného
titulu, sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie
v zakladnom konani, priCom v exekuénom konani uz prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim
exekuéného titulu, nemozno napravat, ani nan prihliadat. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 3704/2007 zo dfia 17.09.20009.



25. V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti exeku€ny sud musi uviest, Zze § 36 a § 37 Exekuéného
poriadku je potrebné vykladat v kontexte na to, Ze i exeku€né konanie je suidnym konanim a vo vazbe
na vzajomné vztahy medzi zakladnym a exeku¢nym konanim. V tomto systematickom vyklade § 36
ods. 1 Exekuéného poriadku len reaguje a dopifia pre Gcely exekuéného konania v st¢asnosti platny
§ 217 ods. 1 CSP, ktory normuje ¢asové medze pravoplatnosti sudnych rozhodnuti a § 228 ods. 1
CSP, ktory normuje subjektivhe medze pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Sud zakladného konania,
aby zaistil pravnu istotu U€astnikov pravneho vztahu na novej vyssej kvalitativnej rovni, musi o vSetkych
aspektoch naroku (aj o nositelfovi opravnenia, resp. povinnosti) rozhodnut k urcitému rozhodnému
okamihu. Iba tak je zabezpecena efektivha sudna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav. Tymto
okamihom je &as vydania rozhodnutia. K tomuto okamihu su s pravnou relevantnostou uréeni i nositelia
prav a povinnosti. Tento okamih je relevantny i pre exeku€né konanie. Po tomto okamihu, resp. ak
exekuény titul aj nasledne nadobudol pravoplatnost, nemozno Uspesne uplatfiovat’ skuto&nosti nastalé
pred jeho vydanim (t. j. i kto je subjekt prava a povinnosti), a to ani v exeku¢nom konani. Z tohto pohladu
je potrebné vykladat prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku o prdvnom nastupnictve v exekuénom
konani, resp. uzatvarat zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok.

26. Exekuény sud musi dalej konstatuje, Ze opravnenym v danej veci je Zalobca uvedeny v exekuénom
titule a exekucny titul je vykonatefny. Opravneny si neuvedomuje kvalitativny rozdiel medzi judikovanym
pravom a pravom pred jeho judikovanim (t. j. pravom procesnym (tvrdenym) v rdmci konania, resp.
predprocesnym, t. j, hmotnopravnym). Podla rimskej zasady ,res iudicata pro veritate accipitur®
judikované pravo (t. j. priznané pravoplatnym rozhodnutim nie notarskou zapisnicou) je od procesného,
resp. predprocesného nezavislé, pricom dokonca toto judikované pravo nemusi hmotnopravnemu vobec
koreSpondovat (t. j. ide o vecne vadné rozhodnutie, napr. z dévodu, Ze u&astnik neuniesol dokazné
bremeno, ale napr. i tento pripad a mnohé iné) a napriek tomu je vykonatelné, a hlavne zavazné, pricom
hmotnopravne namietky (vratene legitimacie) podané i stranou povinnou nie je mozné v exekuénom
konani uspesne uplatnit. Zvratenie tohto stavu je mozné podat iba pomocou mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré predstavuju osobitnu formou zakladného konania.

27. Nakoniec nemozno hovorit ani o odfiati moznosti konat’ pred sidom opravnenému. Vyssi sudny
uradnik spravne zamietol navrh na vykonanie exekucie, ak mal za to, Ze opravneny nie je aktivne
legitimovany na podanie takéhoto navrhu a svoj rozhodnutie riadne odargumentoval, ¢o bolo i vdanom
pripade. Sud suhlasi s nazorom opravneného, ze zavazok nevznika na zaklade rozhodnutia sudu,
ale mal by sa deklarovat dokazovanim zisteni existujuci hmotno-pravny stav, pri€om v§ak nemozno
vylucit s poukazom na vy38i bod odévodnenia i na zlé (objektivne &i subjektivne) deklarovanie prava.
Na druhej strane pravoplatnym rozhodnutim pravo nadobuda novu kvalitu, stava sa judikovanym a
samostatnym pravom a zo vzajomnych vztahov a vazieb medzi civilnym pravom a civilnym procesom
sa tato skuto€nost musi nutne odrazit' i v pravnych postupoch postupcu i postupnika pri postupovani
pohladavok pod tarchou negativneho rozhodnutia, napr. v exekuénom konani v pripade opomenutia
obozretného postupu. Samozrejme sud nevyluCuje, Ze pri hromadnom postupovani pohladavok méze
dojst’ k situaciam, kedy pohladavka je uplatnena Zalobou v sudnom konani a sud vydal meritérne
rozhodnutie bez toho, aby tato skuto&nost bola zohladnena v zmene uU¢astnika, najma ak postupca alebo
postupnik nepredlozil sudu prisludny navrh na zmenu u€astnika. Toto je vdak zodpovednost' u€astnikov
konania, ktori nemdzu ucastnici preniest na exekucny sud, lebo ina€ nebol by vébec potrebny institut
zmeny Uc€astnika konania. NavySe o takejto skutonosti sa sud nemézZe objektivne dozvediet z Uradnej
¢innosti. Zamietanie navrhov nemozno ihned stotozrovat s poruSenim prava na sudnu ochranu a poukaz
opravneného na aplikaciu nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula
2000 je v danom pripade nenalezity.

28. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1105/2018 zo dia 12.09.2018 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



