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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. T. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., koresp. adresa O. XXXX, S., zastupena advokatom Mgr. Michalom Feréakom, so sidlom
Bernolakova 1652/29, Topol€any a 2. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 3, o Zzalobe na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8C/8/2017, o odvolani zalovanej v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢€.k.8C/8/2017-26 zo dna 21.08.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom odmietol Zalobu zalovanej v 1. rade
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Topol€any sude pod sp. zn. 6C/207/2014
a druhym vyrokom navrh Zalovanej v 1. rade na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Topol€any &.k. 6C/207/2014-79 zo dha 03.12.2014 zamietol. Tretim vyrokom Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 400, § 403 ods.1,2, § 405,
§ 406, § 409, § 410, § 411 ods. 1 a § 413 ods. 1 pism. a ) CSP ako aj skutoCnostami zistenymi z
obsahu spisu , na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zalobu Zalovanej na obnovu konania je treba
odmietnut. V dévodoch uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 09.06.2017 sa Zalovana v 1. rade
domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou
6C/207/2017 a zarover odkladu vykonatelnosti rozsudku &.k. 6C/207/2014-79 zo diia 03.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 13.02.2014 a vykonatelnost diia 21.03.2015 . Zalobu na obnovu konania
odovodnila tym, Ze rozsudkom &€.k.6C/207/2014-79 zo diha 03.12.2014 jej sud ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 2.rade sumu 5 832,84 eur s Uurokom z omeskania vo
vySke 8,5 % rocne od 22.08.2013 do zaplatenia, vy€islenym drokom z omeskania 125,20 eur, ako aj
nahradu trov konania vo vyske 1 522,69 eur, a to v mesacnych splatkach po 160 eur. Narok Zalobcu,
ktory bol predmetom uvedeného konania vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 02.04.207, ktoru Zalovani uzavreli ako dIZnici so Slovenskou sporitelfiou, a.s. v spojeni so zmluvou o
postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/Ce zo dfia 27.06.2013 uzavretej medzi SLSP, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom. Zalovana dalej v podanej Zalobe na povolenie obnovy konania uviedla,
Ze nakolko postupovana pohladavka vznikla pri vykonavani bankovej €innosti banky, nielen jej vznik,
ale tieZz nasledna sprava a postipenie na Zalobcu, podliehali osobitnej pravnej regulacii zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach - predovietkym § 92 ods. 8 uvedeného pravneho predpisu, ktoré upravuje
predpoklady resp. podmienky pre postupenie pohfadavky banky na iny subjekt. Podla Zalovane;j
dokazovanie ohfadom posudenia otazky splnenia podmienok platného postupenia pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a tym aj posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v pévodnom konani



(6C/207/2014) nebolo dostato¢né, nakolko existencia samotnej zmluvy o postupeni pohlfadavok bez
dalSieho (vzhladom na § 92 ods. 8 zakona o bankach) neznamena aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v pévodnom konani. Napriek tomu v8ak bolo posudenie tejto otdzky v povodnom konani obmedzené
len na formalne preukazanie existencie zmluvy o postupeni pohfadavky, pricom dalSie zasadné dbkazy
vo vztahu k splneniu podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 zédkona o bankach skimané a vykonané
neboli, a rovnako nebola predmetom dokazovania ani skutoénost, na zaklade akého pravneho titulu
a Ci vbbec bol Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru listom &. 2833259 zo dna
02.08.2013. Zalovana zaroven uviedla, Ze jej nikdy nebola doru¢ena pisomna vyzva banky v zmysle
§ 92 ods. 2 zékona o bankach, ani vyhldsenie mimoriadnej splatnosti predmetného uveru zo strany
banky, rovnako nema vedomost ani o tom, Ze by jej bola predloZena listina, ktory by opraviiovala Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru. Podla Zalovanej je pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu potrebné v ramci obnoveného konania zistit nové skutognosti a to, &i existuje alebo
neexistuje listina, ktora spifia poZiadavky vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankéach, dale;
listina preukazujuca realne doru€enej takejto vyzvy Zalovanej , ako aj listina ktora Zalobcu opravfiovala
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru; priCom podla vedomosti Zalovanej takéto
listiny neexistuju. Preukazanie namietanych skuto€nosti ma podla Zalovanej pre fu podstatny vyznam,
nakol'ko pokial Zalobca d6kazné bremeno uvedenych skuto€nosti €o i len iastoéne neunesie, nembze
byt v konani aktivne vecne legitimovany a Zaloba musi byt z uvedeného dévodu zamietnuta. Zalovana
zaroven uviedla, Zze v pdvodnom konani vy$Sie uvadzané skutoCnosti namietat nemohla bez svojho
zavinenia, pretoze o nich a o ich vyzname nemala vedomost, priCom v pdvodnom konani zarover
vystupovala v pozicii slabSej strany (spotrebitela). V pdvodnom konani nebola zastupena advokatom a
sama nema pravnické vzdelanie. Ak by v pédvodnom konani tieto vedomosti mala, nepochybne by ich
v konani namietala. O vy$3ie uvadzanych dévodoch obnovy konania sa vSak dozvedela az od svojho
pravneho zastupcu, ktory dfa 06.04.2017 prevzal jej zastupovanie ako povinnej v exekucii o vymozenie
sumy 4 472,84 eur s prisluSenstvom vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD., pod
sp. zn. EX 2686/16. AZ vtedy sa dozvedela o existencii ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR, ktora
podla nej potvrdzuje relevantnost uvadzanych dévodov obnovy konania ako aj to, Zze v minulosti s
vysokou pravdepodobnostou dochadzalo pri postupovani pohladavok bank na nebankové subjekty k
systematickému porusovaniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaloba na povolenie obnovy konania je tak
podla Zalovanej podané pred uplynutim subjektivnej a objektivnej lehoty podra § 403 CSP. Zalovana k
podanej Zalobe pripojila fotoképiu uradného zaznamu spisaného jej pravnym zastupcom, podla obsahu
ktorého sa dfia 06.04.2017 dostavila do sidla jeho advokatskej kancelarie, pri€om v rovnaky def rano
prezval uvedeny zastupca jej zastupovanie ajv exeku€¢nom konani vedenom sidnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym Phd., a v uvedeny defi (podla obsahu uradného zaznamu) ju advokat oboznamil s
tym, Ze v povodnom sidnom konani s najva¢sou pravdepodobnostou doslo k zavaznym pochybeniam
zo strany sudu, ked' nalezite nezistoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, dovtedy o nich nemala
vedomost, vratane podmienok platného postupenia pohfadavok banky uvadzanych v § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

1.2 Sud prvej inStancie dalej v dbvodoch uviedol, Ze skumal spinenie podmienok pripustnosti Zaloby na
obnovu konania ( § 397 a nasl. CSP) a z nich primarne v€asnost podania Zaloby. S poukazom na ust. §
403 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 413 ods. 1 pism. a) CSP dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné
odmietnut ako oneskorene podandu.

1.3 PretoZe predmetom obnovy mbze byt zasadne pravoplatny rozsudok, sud z pripojeného spisu
Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 6C/207/2014 zistil, Ze rozsudkom &.k. 6C/207/2014-79 zo dna
03.12.2014 ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 832,84
eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 22.08.2013 do zaplatenia, vyCisleny urok z
omeskania vo vy8ke 125,20 eur ako aj ndhradu trov konania vo vyske 1 522,69 eur, pri€om uvedené
sumy im povolil splacat v mesacnych splatkach pod 160 eur, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.02.2015 a vykonatelnost dfia 21.03.2015, nakolko
opravny prostriedok proti nemu podany nebol. Sud uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie alebo odvolacieho
sudu. Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V § 398 a nasl. CSP obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti sudu, ktoré méze strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnat Zalobou na obnovu konania, nélezitosti zaloby na
obnovu konania ako i taxativny vypoc¢et dévodoy, v ktorych je obnova konania pripustna, subjektivnu
trojmesacnu a objektivnu trojro€nu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud prvej indtancie



prijal zaver, Ze Zalovana mohla skutoCnosti fiou uvadzané v Zalobe o obnovu konania namietat
uz podanim odvolania proti rozsudku vydanom v pdvodnom konani sp. zn. 6C/207/2014, ktoré pravo
(na podanie riadneho opravného prostriedku) véak nevyuzila. Zalovana Zalobu na obnovu konania
odbvodriuje pravnou upravou obsiahnutou v § 92 ods. 8 zakona o bankach upravujucou predpoklady
postupenia pohlfadavky banky na nebankovy subjekt, ako aj viacerymi sudnymi rozhodnutiami ohladom
platného postupenia takychto bankovych pohladavok. Predmetna pravna Uprava obsiahnuta v § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ktorou argumentuje Zalovana platila uz v ¢ase vydania predmetného
rozsudku a bola zverejnena v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. O v8etkom, €o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
Civilny sporovy poriadok v rdmci mimoriadnych opravnych prostriedkov upravuje dovolanie a obnovu
konania. Je vS8ak nevyhnutné rozliSovat medzi tymito dvomi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.
Prave dovolanie totiZ slizi na odstranenie chyb v pravnom posudeni veci, na rozdiel od obnovy konania,
ktora je prostriedkom napravy sudneho rozhodnutia, ktorého nespravnost spo€iva v nedostatkoch v
skutkovom zisteni. Zalovana Zalobu na obnovu konania odévodnila ustanovenim § 92 ods. 8 zékona o
bankach, pri¢om za dévod povazovala sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré v obdobnych veciach
dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

1.4 Sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze rozsudok OS Topol&any sp. zn. 6C/207/2014 bol Zalovanej
doru€eny dna 27.01.2015, a teda najneskér od tohto dfia mohla Zzalovana uplatnit dévody ,ktorymi
odbvodriuje povolenie obnovy konania, a to uz podanim odvolania proti predmetnému rozsudku, ¢o
v8ak neurobila. V takom pripade nemozno marne uplynutie lehoty na podanie odvolania nahradzat
Zalobou na obnovu pravoplatne skon&eného konania, ked v3etky pripadne mozné relevantné dévody
uvadzané v Zalobe na obnovu konania mohla Zalovana uplatnit uz v odvolani proti rozsudku. To, Ze
Zalovana sa dozvedela o skuto€nostiach vyplyvajucich z pravnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach
az od jej pravneho zastupcu dha 06.04.2017, nie je dbvodom zakladajucim dbévodnost Zaloby na
obnovu konania, ani okolnostou majucou za nasledok, Ze Zaloba na obnovu konania je podana véas.
Konzultacia s pravnikom nie je skuto¢nostou, od ktorej by bolo mozné odvodzovat plynutie subjektivne;j
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory ma povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ktoré je jednou zo
zaruk pravnej istoty. Je na strane sporu, aby dbala na ochranu svojich prav aj tym, Ze je povinna postarat
sa o to, aby rozhodujuce skuto€nosti v pévodnom konani boli fiou produkované, sudu predlozené a aby
na ne oznacila dékazy, ¢o v danom pripade nepochybne Zalovana ako odvolatelka prostrednictvom
podania odvolania proti vydanému rozsudku mohla uskutoCnit, t.j. uz aj v tom Ease (v lehote na podanie
odvolania) mohla vyhfadat pravnika a vec s nim prekonzultovat. Pokial vak strana sporu neuplatnila
skuto€nosti spochybriujuce narok v povodnom konani, je vylu€ené aby ich uplatnila ako dévod na
obnovu konania.

1.5 Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zaloba na obnovu konania bola
podana oneskorene (po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty) a preto ju odmietol. Vzhfadom na to,
Ze Zaloba nebola podana v subjektivnej trojmesacnej lehote, je potom irelevantné, Ze bola podana v
objektivnej trojro€nej lehote, kedZe subjektivna premi¢acia doba méze plynut iba v rdmci objektivnej
premiCacej doby. Samotna skutoCnost Ze Zalovanej uplynula trojmesalna subjektivna lehota na
podanie Zaloby, je tak bez dalSieho dovodom na jej odmietnutie.

1.6 Zalovana sa v Zalobe o obnovu konania domahala aj odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €.k. 6C/207/2014-79 zo dna 03.12.2014. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud Zalobu na
obnovu konania ako oneskorene podanu odmietol, neexistuju ani dévody hodné osobitného zretela na
odklad vykonatelnosti rozsudku v zmysle ust. § 412 ods. 1 CSP a preto tento navrh Zalovanej zamietol.

1.7 O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny, narok na nahradu trov nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu Ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade z dévodov, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci( § 3650ds. 1 pism. h) CSP. Vytykala
sudu prvej inStancie nespravne posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty podla § 403
ods. 1 CSP. Uviedla, Ze reSpektuje, Ze bola povinna preukazat v€asnost' podania Zaloby na obnovu



konania. Pokial ide o dodrzanie objektivnej lehoty podfa § 403 ods. 2 CSP, toto nie je sporné, pretoze
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/207/2014 nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.2.2015 a
Zaloba na obnovu konania bola podana diia 9.6.2017 ( v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku).
Pokial ide o dodrzanie subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP, za ucelom preukazania momentu,
kedy subjektivne prvy krat vnimala dévody obnovy konania (urlité skutoCnosti vonkajSieho sveta),
dorucila sudu uradny zaznam advokata zo dfia 6.4.2017. V rozpore s tym prvostupfiovy sud posudzoval
zacCiatok plynutia subjektivnej lehoty striktne objektivne. Vyznam porady s jej advokatom dna 6.4.2017
vo vztahu k uréeniu zaciatku plynutia lehoty podla § 403 ods. 1 CSP sud svojvolne spochybriuje, hoci
preukazala, Ze prave od tohto okamihu subjektivhe zagala vnimat dévody obnovy konania, kedZze az
vtedy sa dozvedela o rozhodovacej praxi sudov SR v obdobnych veciach a o moznych skutkovych
omyloch v pévodnom konani. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15C0/259/2012 zo diia 18.12.2012 podla ktorého subjektivny prvok kazdej lehoty je dany tym,
Ze pocitanie sa odvija od subjektivne daného momentu zistenia, pri¢om za takyto moment povazoval
ten, kedy sa u€astnik daného konania dozvedel o dévodoch obnovy konania od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS . Tento nazor potvrdil aj NS SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo/212/2013. Mam
za to, Ze aj porada klienta s advokatom méze byt relevantnym momentom, kedy ucastnik konania prvy
krat subjektivne vnima dévody obnovy konania. Konstatovanie prvostupfiového sudu, Zze subjektivna
lehota za€ala Zalovanej plynut uz od momentu doruéenia rozsudku vydaného v pévodnom konani nema
oporu v predloZzenych dékazoch, takyto vyklad nezodpoveda konkrétnym okolnostiam daného pripadu
a vykazuje prvky svojvOle. Naviazanie okamihu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na dern doruéenia
pbvodného rozsudku poukazujuc na ucinky publikacie pravnych predpisov v Zbierke zakonov neméze
vzhlfadom na okolnosti daného pripadu obstat. Dévody obnovy konania uvadzané Zalovanou maju
nepochybny vyznam pre posudenie jednej z najzakladnejSich podmienok konania vecnej legitimacie,
ktorej skimanie a preukazanie bolo primarne povinnostou sidu a sekundarne Zalobcu. Pokial napriek
uvedenému dovody obnovy konania usli v pdvodnom konani pozornosti sudu, ma za to, Ze o to viac
nemozno teraz od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby ich mohla prvy krat subjektivnhe vnimat’ uz
v Case dorucenia pévodného rozsudku, najma ak sa jedna o komplikovanu otazku, ktorej vyznam
Zalovana ako spotrebitel bez pravneho vzdelania nemohla s prihliadnutim na svoje pomery, &i okolnosti
pripadu vediet a uplatnit skér ako 6.4.2017. Zalovana navy$e nebola v pédvodnom konani pasivna,
ale sa v ramci svojich moznosti snazila (i ked neuspesne) proti podanému navrhu aktivne branit. Z
doterajSieho spravania Zalovanej v povodnom konani jednoznacne vyplyva, Ze ak by mala vedomost o
dbévodoch obnovy konania uvedenych v podanej Zalobe na obnovu konania, nepochybne by ich uplatnila
uz v pdvodnom konani. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze v podanej zalobe na obnovu konania
preukazala jej podanie pred uplynutim lehét podla § 403 CSP, preto nebol dany dévod na jej odmietnutie
podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla jej odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sud povoli obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Topol€any pod sp.zn.6C/207/2014.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze nie su  splnené dbévody na obnovu
konania, nakolko Zalovana nepreukazala existenciu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazu, ktoré by
bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Rovnako nepreukazala zachovanie lehoty na
podanie Zaloby o obnovu konania. Zalovana podanou Zalobou napada rozsudok, ktory bol vydany dha
03.12.2014 na pojednavani, na ktorom sa Zalobkyha zu&astnila a mohla predniest vSetky argumenty,
ako aj navrhovat dékazy. V ramci svojho vyjadrenie uznala vySku Zalovanej sumy, tak ako bola uvedena
v Zalobe a poziadala o moznost' dlZnd sumu uhradit’ v splatkach. V zmysle § § 397 pism. a) CSP je
dévodom na obnovu konania existencia skuto&nosti, rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré nemohol u€astnik
pbvodného konania bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Zaroven musia byt tieto skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy spdsobilé privodit pre U€astnika pdvodného konania priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Zastava nazor, Ze Zalovana nepredlozila Ziadne takéto dékazy, skutonosti ani rozhodnutia,
ale najma nepreukazala, ze by ich bez svojej viny nemohla predlozit v pdvodnom konani. VSetky
argumenty uvedené v predmetnej Zalobe mohli byt pouzité uz v pdvodnom konani. Zaroven tak ako sa
Zalovana teraz nechala pravne zastupit, mohla tak urobit’ aj v pévodnom konani. Rovnako povaZuje
za nepreukazané kedy a za akych okolnosti sa Zalovana dozvedela o dévode obnovy konania .
Uradny zaznam advokata nemozno brat za rozhodujuci, kedZze vSetky argumenty mala Zalovana k
dispozicii uz predtym. Zalobca v konani o obnovu konania je povinny preukazat zachovanie lehoty,
nakolko zmeskanie zakonnej lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania nemozno odstranit
odpustenim zmeSkania lehoty. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp.zn.



13C0/147/2013 , rozhodnutie NS SR sp.zn.1 Obdo 34/2006. Zarover poukazal na princip pravnej istoty,
ktory umoZziiuje zmenu pravoplatnych rozhodnuti len vynimo&ne uplatnenim mimoriadnych opravnych
prostriedkov a preto povolenie obnovy konania bez ¢asového obmedzenia by bolo neakceptovatelné
( rozhodnutie US SR PL US 21/2008). V dalSom sa Zalobca vyjadruje k dévodu , pre ktory sa Zalovana
domaha povolenia obnovy z hladiska splnenia podmienok postupenia pohladavky podfa ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opatovne poukéazala na ust. § 403 ods. 1 a 2
CSP, pricom zdéraznila, Ze nedo$lo k zmeskaniu lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pretoze
poradu s advokatom dna 6.4.2017 povaZuje za relevantnu skutoCnost vo vztahu k ur€eniu zaciatku
plynutia lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP. Okrem uradného zdznamu advokata poukazovala
tiez na skutoCnost, Ze v pripade subjektivnosti lehoty sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od daného
subjektivneho momentu zistenia. Uviedla, za dovody obnovy konania v8ak nepovaZuje nespravne
pravne posudenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale skuto€nost, &i existuje alebo neexistuje listina,
ktora spifia poziadavky vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj listina,
preukazujuca dorulenie vyzvy Zalovanej a listina, ktora opravriovala platne vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalobkyfia nema vedomost o existencii takychto listin, ktoré méze preukazat len
Zalobca. V dalSom zopakovala to, €o uvadzala vo svojom odvolani k v€asnosti a dévodom podania
Zaloby ako aj k samotnym dbévodom obnovy konania, s odkazom na rozhodnutia sudov, ktoré sa
zaoberali platnym postupenim pohladavky z hlfadiska splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust.
§ 379 a § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa Zalobou doru¢enou sudu dna 09.06.2017 domahala, aby
sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stde Topol&any pod. sp. zn. 5C/207/2014. Zalobu
odbvodnila tym, Ze su tu skutonosti, ktoré Zalovana bez svojej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani
a tieto skuto€nosti mdzu Zalobkyni privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci ( § 397 pism. a ) CSP).

7. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav
veci a zaroven spravne rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalovanej na obnovu konania je treba
ako oneskorene podanu odmietnut.

8. Podfa ust. § 403 ods. 1 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov od kedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

9. Podla ust. § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla ust. § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa ust. § 397 CSP. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

12. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesadna; jej zaliatok plynie od Casu, ked sa ten, kto obnovu



navrhuje, mohol dozvediet o dovode obnovy alebo odo dria, ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro€na a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty mdze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v
ust. § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit
ani skratit..

13. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustnd; zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medzi inym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dalej moznost' vykonat
dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy,
pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy.

14. V preskumavanej veci sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze bola
oneskorene podanda. DodrZanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ktord sud skima primarne. V CSP je upravena
subjektivna lehota troch mesiacov (ust. § 403 ods.1 CSP), v ramci ktorej mozZno podat Zalobu na
obnovu konania a zagina plynut’ od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa mohol dozvediet o
dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Subjektivna lehota je limitovana objektivnou
trojroénou lehotou (ust. § 403 ods.2 CSP), ktora zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze v konani, ktorého obnovu
Zalovana navrhuje bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 6C/207/2014-9 zo diia 03.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 13.02.2015. Uvedeny rozsudok bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk 27.01.2015.
Proti tomuto rozsudku Zalovana odvolanie nepodala. A rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
13.02.2015. Z navrhu na zacatie konania ako aj z odévodnenia rozsudku sa Zalovana mohla dozvediet o
dévode obnovy konania a to uz ich doru€enim, pretoze z nich vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Slovenskou
sporiteffiou a.s., bola uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok, od ktorej Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu legitimaciu domahat sa postupenej pohfadavky, ktora vznikla neplnenim povinnosti Zalovanymi
ako dIZznikmi zo zmluvy o uUvere, priom predmetom vymahania boli len pohladavky dveru, ktoré
sa stali splatnymi vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. K navrhu boli pripojené listiny- zmluva o
uvere, zmluva o postupeni pohladavok, oznamenie Slovenskej sporitelne a.s. o postupeni pohladavky
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru . Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
vydanému sudom prvej indtancie v tejto veci, namietala svoju pasivnu legitimaciu v spore , nie aktivnu
legitimaciu Zalobcu a v celom konani nespochybnila dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy ked pohladavku ¢o do dévodu a vysky uznala. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovanej v podanom odvolani, Ze o dévode obnovy konania sa mohla dozvediet
az dna 06.04.2017 od svojho pravneho zastupcu. Ust. § 403 CSP totiZ nevyZaduje vedomost Zalobcu
o dévodoch obnovy ale postacuje iba moznost dozvediet sa dévody obnovy, zaroveri prihliadajuc na
vSetky okolnosti a pomery. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana mala moznost sa o dévodoch obnovy
konania dozvediet najneskér dorugenim rozsudku t.j. 27.01.2015. Zalovana dorugila stidu prvej indtancie
Zalobu na obnovu konania sudu az dria 09.06.2017,&o je sice v trojroénej objektivnej lehote ) § 403
ods. 2 CSP), ale je po uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty ( § 403 ods. 1 CSP), ktora zacala plynat
od dorucenia rozsudku sp.zn. 6C/207/2014 a nie ako tvrdi Zalovana od 06.04.2017, kedy sa stretla s
advokatom a od neho sa mala dozvediet' o dbvodoch obnovy. DodrZanie subjektivnejlehoty na povolenie
obnovy konania bola povinna v konani preukazat Zalobkyfa, priCom Ziadne listiny, v tomto konani
nepredloZila. Jej tvrdenie, Ze tak ma urobit v tomto konani Zalobca neobstoji, pretoZze Zalovanej ni¢
nebranilo v konani sp. zn. 6C/207/2014 Ziadat vykonanie.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie odmietol Zalobu
Zalovanej na obnovu konania z dévodu oneskorene podanej Zaloby, ako vecne spravne podla ust. §
387 ods.1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (ust. § 262 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (ust. § 429
ods. 1 CSP).



