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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobcu : PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka
a konatelka, proti Zalovanému: A., o zaplatenie 1046,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 04.12.2017 ¢.k. 13C/285/2015-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dhia 16.04.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 1.046,05 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril dia
04.12.2009 so zalovanym zmluvu o revolvingovom tvere &. 8400026476 (dalej len ,zmluva“), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 663,88 eura. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
splatit spolu s urokom v 30 mesaénych splatkach vo vyske 40,56 eura, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou
splatok Gveru uz pri splatke €. 2, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho z&konnika,
t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 170,75 eura. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podia § 565 Obg&ianskeho zakonnika, t. j. okamzZiti splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 1046,05 eura dria 24.08.2010. Tuto sumu neuhradil ani €iastone, preto
sa jej zaplatenia domaha podanou Zalobou.

2.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o zaplatenie 51,79 eura
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 51,79 eura od 24.08.2010 do zaplatenia zastavil, nakolko
Zalobca vzal v tejto €asti zalobu spat pred prvym pojednavanim pisomnym podanim zo dfia 23.11.2007.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu
100%. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Ob¢.
zdkonnika, § 52 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, §3 ods. 1,2,§ 4 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa , § 100 ods. 1,
§ 101 Obcgianskeho zakonnika , posudiac zmluvu o revoltingovom Uvere uzatvorenu dfia 04.12.2009
s so zalovanym ako zmluvu spotrebitelskd. Z Uverovej zmluvy zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 663,88 eura , ktory sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach po 40,56 eura, po¢nuc
od 16.01.2010 do 16.06.2012. Zalovany celkove na poskytnutom Gvere zaplatil sumu vo vyske 274,33
eura s tym, Ze tato suma bola uhradena Zalovanym este pred podanim zaloby. Zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym posudil podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom
na tu skutoénost, Zze Zalobca uzatvaral zmluvu o revolvingovom Uvere v pozicii veritela, a to v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Podla obsahu zmluvy o revolvingovom uvere Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, nakolko je zrejmé, Ze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti



alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere
ako fyzicka osoba, sud aplikoval na zmluvny vztah medzi stranami sporu spotrebitelské pravo vratane
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany mal splacat
uver mesacne v obdobi od 16.01.2010 do 16.06.2012 vo vyske 40,56 eura. Je zrejmé, Ze Zalovany podla
karty klienta Uver nesplacal riadne a v&as, preto Zalobca dia 29.07.2010 oznamil Zalovanému, Ze je
v omeskani s uhradou splatok €. 5, 6 a 7, teda splatkami, ktoré boli splatné v obdobi od 16.05.2010
vratane do 16.07.2010 vratane, priCom suma omeskanych splatok predstavuje 121,68 eura. V tomto
oznameni uviedol Zalovanému, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych
splatok viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti s tym, Ze si Zalobca bude moct
uplatnit’ aj zmluvné sankcie, pri¢om Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny splatit’ naraz.
Zalovany preukazatelne po oznameni o zosplatneni Uveru zo dfia 29.07.2010 Zalobcovi nepoukazal
Ziadne splatky, priom oznamenie o zosplatneni prevzal dria 02.08.2010, a preto sa stali vSetky splatky
splatné uplynutim 15 dni od dorugenia oznamenia, t. j. od 02.08.2010. Zalobca urgil pred&asnu splatnost
v oznameni zo dfia 29.07.2010 v sulade s bodom 13, 13.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere. Na zaklade oznamenia o zospoplatneni sa preto stala splatna cela pohladavka Zalobcu zo zmluvy
o revolvingovom uvere pod &. 8400026476 voci dlznikovi diiom 17.08.2010.

2.2 Sud s poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( u&inné od 01.05.2014)
z uradnej povinnosti ( ex offo) skumal, €i nie je zalobcom uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy
premicany. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je neddévodny pre jeho
premléanie, ked kone&na splatnost tveru bola dfia 17.08.2010. Zalobca si mohol do troch rokov tuto
pohladavku uplatnit na sude, poslednym diiom na uplatnenie naroku bol defi 18.08.2013 a Zalobu podal
az 16.04.2014, preto sud navrh ako preml&any zamietol. Aplikaciu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudli u¢innost 01.05.2014,
oddvodnil tym, Ze pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia, €o znamena,
Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom, teda aj na Zzalované
obdobie (rozsudok NajvysSieho siudu SR zo dna 24.01.2015 &. k. 3MCdo/12/2014). Z tohto je zrejmé,
Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v prevySujucej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
994,24 eura s prisl. z dévodu preml¢ania. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 266 ods.
1,2 CSP tak, ze v konani UspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania voci Zalobcovi s
tym, Ze o vySke trov rozhodne vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
napadol odvolanim Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie resp.
ho zruSi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s pravnym
posudenim danej veci a vyhodnotenim otazky premli&ania. Namietal zakonnost’ postupu sudu, ktory na
preml&anie prihliadal ex offo. Poukazal na to, Ze konanie vo veci za€alo podanim zaloby dfia 16.04.2014
a v priebehu konania nebola Zalovanym vznesena namietka premi€ania, napriek tomu sud ex offo
prihliadol na premli&anie ,Co je postup zaloZzeny na retroaktivnej aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.
Toto ustanovenie mohol sud aplikovat' len v, konani, ktoré zac¢alo od ucinnosti tohto ustanovenia, t.j. od
01.05.2014 , ¢o nie je dany pripad. Poukazal tiez na to, Zze samotné ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.
bolo predmetom konania o navrhu o sulade pravnych predpisov a oznagené za protitstavné. Uz v Case
rozhodovania sudu v tejto veci bola zverejnenda informacia o uvedenom konani a o prijati navrhu na
dalSie prejednanie. Zaroven namietal Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod( § 261 ods. 3 pism.
d/ Obch. zakonnika) , o znamena, Ze sud mal pouzit na danu vec ust. Obch. zakonnika upravujuce
premi¢anie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zdkon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len "CSP"), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je &iasto&ne dovodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



7. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

9. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravny pravny nazor. Nestotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie o aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika a posudenie vztahu stran
sporu ako spotrebitelského. S tymto ndzorom Zalobkyne sa odvolaci sud nestotoZfiuje a poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov, ktoré vo svojich rozhodnutiach uz rieSili danu problematiku a zastali nazor ,
Ze dany vztah medzi stranami sporu je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitelom a je potrebné
nan aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni musi byt znama rozhodovacia prax
a zdévodnenia mnozstva rozhodnuti odvolacieho sudu k danej problematike, preto ich odvolaci sud
nebude opatovne opakovat, najma pre neredpektujuci postoj zalobkyne, ktora trva na tom, Ze ide o
obchodnopravny vztah. V tejto €asti odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalobkyne za dévodné.

10. Dal8im odvolacim dévodom Zalobkyne bola aplikacia ustanovenie §5b zékona &. 250/2007 Z.z. a
§ 100, 101 OZ, podfa ktorého je preml€acia doba tri roky. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. ktory mu ukladal povinnost skumat ex offo premiCanie (aj ked Zalovany
namietku preml€ania nevzniesol) , rozhodol o premi&ani uplatneného naroku a Zalobu pre premi&anie
zamietol. Odvolaci sud preskimanim ddévodnosti podaného odvolania Zalobcu, ktorym namietal vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej €asti dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravne vec pravne posudil v otdzke premli€ania ked aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a z Uradnej povinnosti ( bez vznesenej namietky preml€ania stranou sporu) skumal
premi¢anie uplatneného naroku zalobcu .

11. Sud prvej indtancie poukazujic na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. dospel k zaveru o preml&ani
Casti uplatnené naroku Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobu v tejto Casti zamietol. Z ust. § 5b cit. zakona
vyplyvalo, Ze "organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutognosti dovolaval". Odvolaci sid v8ak v tomto smere poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, ktory vyslovil, Ze ustanovenie §
5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade predmetného nalezu stratilo citované ustanovenie § 5b
u€innost, a to diiom 27.09.2018, kedy bol nalez publikovany v Zbierke zakonov, pricom zakonodarca je
povinny toto ustanovenie uviest do stladu s Ustavou Slovenskej republiky do 6 mesiacov odo dila jeho
zverejnenia v zbierke zakonov, inak straca aj platnost.

12. Podla § 41a zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, pravny predpis, jeho €asti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju
uginnost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze nalez o nesulade ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 46 Ustavy
SR bol publikovany v zbierke zdkonov dfiom 27.09.2018, preto je nevyhnutné neaplikovat predmetné
pravne ustanovenie na pravne vztahy, ktorych stranou je spotrebitel, vzhladom na stratu jeho uc¢innosti.
V tejto suvislosti, odvolaci sud este dopifia, Ze normativne Uginky vysloveného nesuladu ustavnym
sudom v zmysle § 41a zakona ¢&. 38/1993 Z. z. (strata u&innosti sporného ustanovenia) su nevyhnutnym



a nezvratitelnym nasledkom vysloveného nesuladu, na ktoré musel odvolaci sud v odvolacom konani
prihliadnut.

14. Dalej je potrebné poznamenat, e Ustava SR a taktiez ani Zakon o Ustavnom sude nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skonéenim konania. V tomto smere odvolaci sid dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky PLz. US 1/06-4 zo dia 11. oktébra 2006, v ktorom plénum Ustavného studu zaujalo
jednoznadné stanovisko ohfadom hmotnopravnych u&inkov rozhodnuti Ustavného sudu. Vychadzajuc
z uvedeného nalezu mozno dospiet k zaveru, Ze aj vo veciach, ktoré neboli pravoplatne skongené
a ustavny sud rozhodol o nesulade pravneho predpisu, resp. €asti pravneho predpisu mozno ustalit,
Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne Ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa
totiz tieto UCinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu,
potom a fortiori musi tomu tak byt vo veciach neskonfenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nalezu, teda aj napriek skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri jeho rozhodovani v predmetnej veci z platného a ucinného prava, vychadzal tiez z
predpokladu Ustavnosti sporného ustanovenia, dospel odvolaci sud k potrebe zruSenia napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Nesuladnost sporného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela bola ustavnym sudom konstatovana az neskér, avdak s poukazom na to, Ze nalez
ustavného sudu ex tunc, nemozno argumentaciu sudu prvej indtancie, ktorou odévodnil zamietnutie Casti
Zaloby Zalobcu povazovat za spravnu. Sud prvej indtancie aj napriek tomu, Ze v €ase jeho rozhodovacej
ginnosti vychadzal z pravne suladnej pravnej normy, v désledku rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktorym
vyslovil nesuladnost' § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prislo k takej podstatnej zmene
okolnosti, v désledku ktorych odvolaci sud musi konStatovat, Ze sud prvej indtancie zatazil napadnuté
rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci. .

16. Odvolaci sud preto z dévodu zmeny pravnej Upravy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej indtancie bude preskumat narok zalobcu a
vo veci rozhodnut. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



