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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a Mgr. Mareka Anovéina vo veci starostlivosti sudu o mal. A. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta matky F. F., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX a otca P. F., nar. XX X.XXXX, bytom B. 9, B. B,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca mal. proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 21. decembra 2021, ¢.k. 14P/60/2021-4 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odbévodneni uviedol, otec sa podanym navrhom domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
mal. A. do jeho starostlivosti. Otec maloletej tvrdil, Ze dia 12.12.2021 pri odovzdavani mal. A. od stare;j
matky B. B. doSlo pri dome dietata ku konfliktu, dieta sa vyjadrilo pred matkou F. F. a svedkami, Ze
nechce ist domov, nakolko ju doma zamykaju, dieta potvrdilo, Ze ju zamyka matka a jej priatel E. V.,
dieta pri odovzdavani velmi plakalo. Ide mu o dobro a hlavne duSevné a psychické zdravie jeho dcéry,
pricom v poslednej dobe si vSimol, Ze dieta sa v noci strhava a vykrikuje zo sna, ¢o poukazuje na
nevyrovnanu psychiku a vyvoj dietata. Matka maloletej Zije so svojou matkou a ta sa nevhodne pred
maloletou sprava. Dieta sa vyjadrilo, Ze tieto veci sa boji povedat, Ze ju mama riadne vyhresi. Mysli si,
Ze jeho dcére neprospieva Zitie v rodine matky, kde je neustale vystavovana stresom zo strany babky
P. F. a priatefa matky E. V., nakolko sa stale schadzaju a rozchadzaju, €o tiez nepridava na psychike
jeho dcéry a urgite nie je spravnym vzorom Uplnej rodiny.

3. Sud povazoval za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 5P/12/2020-25 zo dna 26.5.2020
rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. A. a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. A. zverend
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo ur€ené vyzivné 100 € mesacne a bol upraveny styk otca
s mal. A. pogas parnych vikendov od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. Sud rozsudkom ¢&.k.
7P/32/2020-26 zo diia 24.11.2020 zamietol navrh matky na zuZenie styku otca s mal. A.. Sud rozsudkom
C.k. 4P 25/2021-26 zo dfia 16.11.2021 na navrh matky zvySil otcovi vyZivné na mal. A. na 130 €. Sud
rozsudkom &.k. 3P/45/2021-14 zo diia 25.11.2021 upravil styk B. B. (starej matky mal. A. z otcovej strany)
s mal. A.. Rozsudkom &.k. 13P/41/2021-24 zo dfia 14.12.2021 o.i. bol upraveny styk otca s mal. A. po€as
parnych vikendov od piatku 15:00 hod. do nedele 15:00 hod.

4. Otec mal. A. v navrhu tvrdi, Ze dfia 12.12.2021 pri odovzdavani mal. A. od starej matky B. B. doSlo
ku konfliktu, Ze dieta sa vyjadrilo, Ze nechce ist domov, nakolko ju doma zamykaju, Zze matka malolete;j
Zije so svojou matkou a ta sa nevhodne pred maloletou sprava a Ze mal. A. je v rodine matky neustéle
vystavovana stresom. Pokial otec mal. A. uvadza, Ze maloleta nechcela ist domov z dévodu, Ze doma ju



zamykaju a Ze pritom vefmi plakala, Ziada sa uviest, Ze sud nembéZzZe rozhodnut iba na zaklade tvrdenia
jednej strany (a to ani v pripade, ak sa toto tvrdenie tyka zavadného spravania - v danom pripade
zamykania maloletej). Aby sud mohol na zéklade nejakého tvrdenia rozhodnut, je totiz potrebné, aby
sud mal pravdivost tohto tvrdenia aspor nejakym sp6sobom potvrdenu. V danom pripade vSak otec mal.
A. svoje tvrdenie neosvedcil (t.j. napr. nepredlozil Ziadnu listinu, v ktorej by udajni svedkovia potvrdili, ze
maloleta sa skuto&ne takto vyjadrila a Ze skuto€ne pri odovzdavani matke plakala), a sud preto jeho navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial otec tvrdil, Ze dfha 12.12.2021 do$lo k akémusi
konfliktu, Ziada sa uviest, Ze otec nielenZze neosvedCil, Ze ku konfliktu skutoéne doslo, ale ani o tomto
konflikte ni¢ bliZzSie neuviedol, a teda nie je mozné, aby sud na zaklade iba tohto vagneho opisu posudil,
¢i tou osobou, ktora ohrozuje maloletd, je prave jej matka, resp. ina osoba Zijuca v domacnosti matky.
Pokial otec poukazoval na to, Ze mal. A. sa v noci strhava a vykrikuje zo sna, ak by k tomu aj naozaj
dochadzalo, ani tento jav eSte nemusi znamenat, Ze maloletd ohrozuje prave jej matka, resp. ina osoba
Zijuca v domacnosti matky. Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze v januari 2021 prebiehalo trestné konanie
vo veci podozrivej F. F. na tom skutkovom zaklade, Ze o.i. mala zamykat’ mal. A. (vid €.l. 27 spisu sp.zn.
5P/12/2020), pricom otec nepreukazal, Ze by sa v tomto trestnom konani potvrdilo zamykanie maloletej,
resp. jej iné tyranie.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal., v ktorom uviedol, Ze jeho dcéra A. F. travi
vela ¢asu s babkou P. F., ktora sa nevhodne a vulgarne sprava pri vychove dietata. Kde neraz bolo
preukdzané a priznané aj zo strany babky P. F.. Tato vychova dietatu vobec neprospieva a nie je ani
primerana voci veku dietata, kde dieta stale po€uva neustale nadavanie a adresovanie na meno otca.
Dieta ked byva odovzdavané pri brane matky, tak babka F. neustale pred dietatom riesi a vykrikuje a
adresuje osobné, sukromné a minulé veci, ktoré urcite nie si vhodné na psychiku a vyvoj dietata. Velmi
zasahuje do prav rodi€ov a vychovy. Neustale rieSi minulosti po rozvode manzelstva a zatahuje dieta
do takychto veci, kde dietatu toto vébec neprospieva na jej psychiku. Dieta mu stéle hovori ked travi
Cas s babkou F., ako jej babka rozprava ako sa k nej sprava ako s fiou rieSi minulosti Zivota a zataZuje
jej hlavu. Babka F. svojim spravanim ohrozuje a narusuje jej riadnu vychovu. Upozornil nato matku, Ze
si to v8imol a Ze sa to zalina aj prejavovat na spravani dietata. Takyto stav nebol staly, ale za&ina
po rozvode. Nepostrehol fyzické natlaky, ale psychické natlaky su niekedy horSie ako fyzické. Polas
vikendu od 10.12 do 12.12.2021 kedy ju mala babka B. B. termin sidom stanoveny, tak sa zdéverila A.
F. babke B., Ze ju mama zamyka do detskej izby aj s priatefom E. V., a Ze sa velmi zle ku nej spravaju a
boji sa to dieta povedat preto, lebo by ju mama vyhreSila. 12.12.15:00 zac¢alo dieta vykrikovat' a plakat
pri odovzdavani od babky B. ku matke, Ze ona nechce ist ku svojej mame, Ze jej robi zle aj s priatelom,
¢o si mysli, Ze by aj dieta to potvrdilo, aj ked sa to boji povedat. Dieta je ohrozované prostredim kde
byva s matkou a babkou F.. Odporuca vypoclut svedkov. Tieto skuto€nosti, ktoré dieta povedalo poculi
svedkovia B. B., Q. B. ,V. E.. On ako otec bol informovany o tejto situacii od babky B. a ide mu o dobro
a hlavne dusevné a psychické zdravie jeho dcéry. Ked sa informoval u exmanzelky o tomto incidente,
tak sa mu vyjadrila, Ze ni¢ sa nestalo ani pred branou ani pri odovzdavani dietata, kde vedome mu
zatajila tuto informaciu a vedome ho oklamala. Matka dietata dfia 29.12.2021 pri odovzdavani dietata
mu povedala a potvrdila, Ze aj u nej doma dieta sa v noci zobudilo a bolo dezorientované. On ako otec
dietata si mysli, Ze dcére neprospieva Zitie v takejto rodine, kde bola zverena sudom matke. V tejto
rodine je neustale vystavovana stresom zo strany babky P. F. a priatela E. V., nakolko sa stale schadzaju
a rozchadzaju, o tiez nepridava na psychike dcéry a urcite nie je spravnym vzorom uplnej rodiny. Ma
velmi velké obavy o dieta, Ze bude a je ohrozena a jej psychicky vyvoj a jej duSevné zdravie. On ako
otec sa zaru€uje o doslednu starostlivost a vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletej dcéry.
Mysli si, Ze sudu ako aj jemu ide v prvom rade o psychicky zdravy vyvin maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo socialneho prieskumu (vyzZiadanej odvolacim sudom)
uviedol, Ze na zaklade socialneho prieskumu otec maloletej uviedol, Ze toho €asu sa realizacia styku
s maloletou dcérou A. uskutolriuje bez problémov na zéklade rozhodnutia sudu ¢.k. 13P/41/2021 zo
dna 14.12.2021, zaroven styk starej matky mal. A. z otcovej strany s mal. A. na zaklade rozhodnutia
C.k. 3P/45/2021 zo diia 25.11.2021 je riadne dodrziavany. Dieta aktualnym vychovnym prostredim u
matky v domacnosti nie ohrozené, dieta ma vytvorené podmienky pre fyzicky, psychicky a sociélny vyvin.
Dieta riadne navstevuje matersku Skolu v mieste svojho bydliska, matka dodrziava zdravotné prehliadky
dietata, s dcérou navstevuju podla pokynov lekara, psychologicku poradriu. Rodina bola zaradena do
programu opatreni na zabezpec€enie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenia sa nove;j
situacii v prirodzenom rodinnom prostredi. Cielom tohto programu bolo zabezpecit adekvatnu pomoc
rodine a dietatu po rozvode rodi¢ov zamerané na zefektivnenie komunikacie, zvySenia porozumenia



medzi jednotlivymi €lenmi. V priebehu spoluprace tejto odbornej pomoci, ktord vykonava Familiam o.z.
PreSov, bola opakovane navstivena domacnost oboch rodiov, kde bola zistena pozadovana uroven
vo veci starostlivosti o maloletu A.. Vzhladom k uvedenému doporucoval potvrdit uznesenie okresného
sudu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 324 ods.1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspof osvedéené.

14. Preskimanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh otca mal.
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, a to z dévodu, Ze nebola splnena
podmienka bezodkladnosti veci a potreby okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného
opatrenia.

15. V danom pripade mal teda odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti otca, nakolko otec mal. neosvedgil skuto€nost, Ze vztahy ucastnikov si vyZaduju
docasnu upravu, kedze dostatonym spdsobom nepreukazal opodstatnenost takejto upravy. V danom
pripade teda nebola splnend podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého
zdsahu sudu formou otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec mal. navrhuje, aby bola
maloleta neodkladnym opatrenim zverena do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze dfia 12.12.2021
pri odovzdavani mal. A. od starej matky B. B. doSlo ku konfliktu, Ze dieta sa vyjadrilo, Ze nechce
ist domov, nakolko ju doma zamykaju, Ze matka maloletej Zije so svojou matkou a ta sa nevhodne
pred maloletou sprava a Ze mal. A. je v rodine matky neustale vystavovana stresom, av8ak ani podla
odvolacieho sudu tieto svoje tvrdenia nijako neosved¢il. Pokial teda otec mal. uvadza, Ze maloleta
nechcela ist domov z dévodu, Ze doma ju zamykaju a Ze pritom velmi plakala, sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze sud nembze rozhodnut iba na zaklade tvrdenia jednej strany (a to ani v pripade,
ak sa toto tvrdenie tyka zavadného spravania - v danom pripade zamykania maloletej). Aby sud mohol
na zaklade nejakého tvrdenia rozhodnut, je totiz potrebné, aby sid mal pravdivost tohto tvrdenia aspon
nejakym spésobom potvrdenu, osved&enu, avdak v danom pripade otec mal. svoje tvrdenie neosveddil
(t.j. napr. nepredlozil Ziadnu listinu, v ktorej by udajni svedkovia potvrdili, Ze maloletd sa skuto€ne takto



vyjadrila a Ze skutone pri odovzdavani matke plakala), preto sud prvej indtancie spravne jeho navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Rovnako spravne sud prvej indtancie k tvrdeniu otca mal., Ze
dnia 12.12.2021 doSlo k akémusi konfliktu uviedol, Ze otec nielenze neosvedcil, Ze ku konfliktu skuto&ne
doslo, ale ani o tomto konflikte ni¢ bliZSie neuviedol, a teda nie je mozné, aby sud na zaklade iba tohto
vagneho opisu posudil, €i tou osobou, ktora ohrozuje maloletd, je prave jej matka, resp. ina osoba Zijuca
v domacnosti matky. Odvolaci sud si pritom od kolizneho opatrovnika vyZiadal, aby vykonal Setrenie v
domacnosti mal. A. F., vykonal pohovor aj s maloletou, a to k tvrdeniam uvadzanych otcom mal. v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako i v podanom odvolani, avSak tvrdenia otca mal. nielenze
neboli preukazané, ale ani len osvedéené a kolizny opatrovnik v sprave konstatoval, Ze dieta aktualnym
vychovnym prostredim u matky v domacnosti nie ohrozené, dieta ma vytvorené podmienky pre fyzicky,
psychicky a socialny vyvin, rodina bola zaradena do programu opatreni na zabezpec&enie vykonavania
odbornych metdd prace na prispésobenia sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi, pri¢om
v priebehu spoluprace tejto odbornej pomoci, ktorti vykonava Familiam o.z. PreSov, bola opakovane
navstivena domacnost oboch rodicov, kde bola zistena pozadovana uroven vo veci starostlivosti o
maloletu Klaru. Otec teda relevantnym spésobom nespochybnil vychovné schopnosti matky, teda v
konani nebola preukazana okamzita potreba docasnej upravy pomerov.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



