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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca REALITY-
OBCHODNA, a.s., Nova ulica ¢. 1588, Stupava, ICO: 36 347 493, zast. JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS, s.r.o., Pred Polom ¢&. 1652, Trengin, ICO: 36 857 882, zalovany C. K., nar. XX.X.XXXX, ul.
Dr. E. & XXXX, B., t. €. bytom Y. XX, XXXX L. am D., o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zalobca je vylu¢nym vliastnikom nehnutelnosti, zapisanych na Okresnom urade Prievidza,
katastralny odbor, LV ¢. XXXX, k. u. G., obec G., okres G., ako parcely registra ,C“, evidované na
katastralnej mape: parc. €. XXXX vodna plocha o vymere 8863 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 4829 m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 4339 m2, parc. €. XXXX/X
ostatna plocha o vymere 1743 m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 1580 m2, parc. €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1342 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
271 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, parc. €. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1497 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 5895 m2,
parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 3702 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 5801 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 14872 m2, parc. €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 3922 m2, parc. €. XXXX/XX zastavand plocha a nadvorie o vymere 1891 m2, parc. &. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1473 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 470 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1415 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1028 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 452 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 260 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
125 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 292 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 894 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2,
parc. ¢. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 36 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2, parc. &. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
54 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 151 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 65 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
100 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 39 m2, parc. . XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha



a nadvorie o vymere 50 m2, parc. . XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2, parc. ¢.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 173 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2, parc. €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
328 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 139 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 120 m2, parc. &. 7804/12 zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 29 m2, parc. ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1227 m2, parc. €. XXXX ostatna
plocha o vymere 2550 m2, parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, parc. €. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 766 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
26 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2, stavby: dielne na parc. &. XXXX/
X, dielne na parc. &. XXXX/X, dielne na parc. &. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc.
€. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne
na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/XX, dielne na parc. ¢. XXXX/XX, dielne na parc. €. XXXX/
XX, dielne na parc. &. XXXX/XX, dielne na parc. €. XXXX/XX, jedaleA na parc. &. XXXX/X, kotolfia
na parc. &. XXXX, kuchyna na parc. €. XXXX/X, sklad olejov na parc. €. XXXX, trafostanica na parc. €.
XXXX, upravia vody na parc. €. XXXX, vodojem na parc. €. XXXX, vyrobna hala 01 na parc. €. XXXX/
X, vyrobna hala 02 na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala 03 na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala 04 na parc.
€. XXXX/X, vyrobiia TNV na parc. €. XXXX, administrativha budova €. s. XXXX na parc. ¢. XXXX/X.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 22.12.2014, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti,
vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom, obec Prievidza, na LV ¢&. XXXX, k. U.
Prievidza, ako parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape ako: parc. €. XXXX vodné plochy o
vymere 8863 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 4829 m2, parc. €. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 4339 m2, parc. ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 1743 m2, parc. ¢. XXXX/
X ostatné plochy o vymere 1580 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1342 m2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 279 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1497 m2, parc. .
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5895 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3702 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5801 m2, parc. €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 14872 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 7 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 3922 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1891 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1473 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1415 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1028 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2, parc. ¢. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 87 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2, parc. ¢. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 894 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
19 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 35 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
151 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 89 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2,



parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 87 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 39 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, parc. ¢. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
50 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 277 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 98 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 139 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
120 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2,
parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1227 m2, parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere
2550 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 766 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. €.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, a stavby: administrativna budova &. s. XXXX
stojaca na parc. €. XXXX/X, kuchyria stojaca na parc. €. XXXX/X, jedalef stojaca na parc. &. XXXX/X,
vyrobna hala O4 stojaca na parc. &. XXXX/X, vyrobna hala 03 stojaca na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala
02 stojaca na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala 01 stojaca na parc. &. XXXX/X, sklad olejov stojaci na parc.
€. XXXX, dielne stojace na parc. €. XXXX/X, dielne stojace na parc. ¢. XXXX/X, dielne stojace na parc.
€. XXXX/X, dielne stojace na parc. &. XXXX/X, dielne stojace na parc. €. XXXX/X, dielne stojace na parc.
€. XXXX/X, dielne stojace na parc. &. XXXX/X, dielne stojace na parc. €. XXXX/X, dielne stojace na parc.
C.XXXX/X, dielne stojace na parc. €. XXXX/XX, dielne stojace na parc. &. XXXX/XX, dielne stojace na
parc. &. XXXX/XX, dielne stojace na parc. €. XXXX/XX, dielne stojace na parc. €. XXXX/XX, vyrobria
TNV stojaca na parc. €. XXXX, trafostanica stojaca na parc. €. XXXX, kotolfia stojaca na parc. &. XXXX,
Upraviha vody stojaca na parc. €. XXXX, vodojem stojaci na parc. &. XXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.8.2006 ako predavajuci uzavrel so Zalovanym ako kupujucim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &.
XXXX, k. . G. za kipnu cenu 22.159.290,- Sk (735.554,- eur). Dha 9.7.2013 pre nezaplatenie kupnej
ceny Zalovanym, od uzavretej kipnej zmluvy odstupil. V désledku toho, sa zo zakona obnovilo jeho
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Za ucelom spatného prevodu vlastnickeho prava uzavreli (Zalobca
a Zalovany) Dohodu o odstupeni zo dfia 10.7.2013, na zaklade ktorej je mozné vykonat zapis zmeny
vlastnickeho prava v jeho prospech. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 6SZ0 229/2010 zo dna 20.7.2011, podla ktorého pri odstupeni od zmluvy sa obnovuje vlastnicke
pravo prevodcu priamo zo zakona (Ze odstipenie od zmluvy ma verejnopravne uc&inky), pricom tato
zmena sa zapisuje do katastra nehnutefnosti zaznamom, ktorého podkladom je bud’ a) odstipenie od
zmluvy, b) rozhodnutie sudu. Diia 3.7.2014 zaslal na Okresny urad Prievidza, katastralny odbor navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zd&znamom k nehnutelnostiam, zapisanym na
LV €. XXXX, k. 0. G.. Podla § 43 ods. 1 pism. b/ zak. €. 162/1995 Z.z., okresny urad vykona
z4pis podla § 41 do 60 dni od doru€enia verejnej listiny alebo inej listiny spdsobilych na zdznam,
ktoré potvrdzuju alebo osved€uju vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutelnosti. Ku dfiu podania
Zaloby uplynula uvedena lehota, avSak Okresny urad Prievidza, katastralny odbor ho nezapisal ako
vlastnika nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Ze dfia 9.7.2013 ako predavajuci odstupil od kiupnej zmluvy
(€o bolo potvrdené v dohode zo diia 10.7.2013 o odstupeni od kupnej zmluvy), stal sa vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Zalovany je v8ak nadalej zapisany v katastri nehnutelnosti, ako ich vyluény
vlastnik. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 151/1996, podla
ktorého na strane predavajuceho z kipnej zmluvy je dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud
rozsudkom urc€il, Ze po z&niku pravneho vztahu z kipnej zmluvy je opat vlastnikom nehnutefnosti, ktoré
kupnou zmluvou previedol na kupujuceho, a tiez na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 6Cdo 179/2010, podla ktorého naliehavy pravny zdujem Zalobcu na urCovacej Zalobe, je dany
jej spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak,
aby zodpovedal skuto&nému stavu. Zalovany uzavretim kupnej zmluvy porusil zakonné povinnosti
ustanovené v § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, podfla ktorého spoloénost méze poskytnut uver,
pbzi¢ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolognosti alebo zabezpedit zavazok ¢lenovi
predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost a osobam im



blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na z&klade predchadzajuceho suhlasu dozorne;j
rady, a za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Kipna zmluva zo dria 16.8.2006 uzavreta
medzi stranami sporu, je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika,
z dbvodu jej rozporu so zakonom, kedZe jej uzatvorenim bolo poruSené kogentné ustanovenie § 196a
ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 20C 331/2013
zo dna 10.10.2014, podla ktorého s ucinnostou od 1.1.2002 bolo do Obchodného zakonnika vlozené
ustanovenie § 196a ods. 1 a to zakonom &. 500/2001 Z.z., Ze tato pravna Uprava chrani majetok
spolo€nosti pred zneuzitim postavenia osobami, ktoré su opravnené konat' v jej mene, Zze ustanovenie
§ 196a ods. 1 Obchodného zakonnika na platny prevod majetku spolo¢nosti na Zzalovaného, ktory v
Case uzavretia kipnej zmluvy bol predsedom predstavenstva Zalobcu, vyZadovalo suhlas dozornej rady,
ktory musel byt pritom udeleny vopred a sucasne, aby prevod majetku bol realizovany za podmienok
obvyklych v beznom obchodnom styku, Ze Zalobca (z konania vedeného pred Okresnym sudom Tren¢in
€. k. 20C 331/2013) tvrdil, Ze predchadzajuci suhlas dozornej rady ohfadom Kupnej zmluvy zo dna
26.7.2006 udeleny nebol, Ze Zalovany (z konania vedeného pred Okresnym sudom Trencin ¢&. k. 20C
331/2013) tuto skuto€nost potvrdil, pri¢om uviedol, Ze ako osoba neznala prava nemal vedomost o tom,
Ze na prevod majetku spolo¢nosti na neho je potrebny predchadzajici suhlas dozornej rady, preto sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze Kipna zmluva zo dria 26.7.2006 bola uzavreta v rozpore s § 196a ods. 1
Obchodného zakonnika a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Dalej poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 23Cdo 4836/2009, &. k. 29Cdo
3300/2008 s tym, Ze su aplikovatefné i v podmienkach slovenskej pravnej upravy. Ustanovenie § 196a
ods. 3 Obchodného zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky, je totiz implementaciou &l. 11 ods.
1 Smernice rady zo diia 13.12.1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré su na ochranu zaujmov
spoloénikov a tretich oséb, vyZzadované v &lenskych Statoch, od spolo¢nosti. V slovenskom pravnom
poriadku sa tato smernica implementovala do ustanovenia § 59a a § 196a Obchodného zakonnika.
V suvislosti s dosledkami absolutnej neplatnosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 10.12.2010 &. k. 1.US 50/2010, podla ktorého, ak bol spravou katastra povoleny vklad
vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je realne dany len modus, av8ak jasne chyba
titulus, teda platne uzavreta zmluva, na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemoéze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvaZovat o ochrane
vlastnickeho prava, hoci i dobromyselného nadobudatela, rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest’ viac prav, ako ma sam, a tieZ na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo 96/1995, podla ktorého absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastéva bez dalSieho priamo zo zakona a hladi sa nafi, akoby nebol urobeny, tdto neplatnost neméze
byt zhojend dodatoCnym schvalenim a nemdzZe konvalidovat ani dodato€nym odpadnutim dévodu
neplatnosti, absolutne neplatny pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vzhfadom
k tomu, Ze nie je (Zalobca) zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti
a Zalovany v suc€asnej dobe ako nevlastnik disponuje s nimi, ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni
vlastnickeho prava.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 9.3.2015, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, nepoprel.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnou vypovedou strany sporu - Zalovaného
zo dna 25.6.2018, s vypisom z obchodného registra Zalobcu, s vypisom z LV & XXXX, k. 0. Prievidza,
s Kupnou zmluvou zo dnia 16.8.2006, s Dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy zo dia 10.7.2013,
s Navrhom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zaznamom zo dna 1.7.2014, so
spisom Okresného sudu Prievidza €. k. 5C 113/2013, s fotokdpiou spisu Okresného sudu Trencin €. k.
20C 331/2013, s vyjadreniami Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, s pisomnymi podaniami
predbeznej insolvenénej spravkyne Ing. |. G., s uznesenim Krajského sudu Brno €. k. KSBR 31 INS
25648/2014 A-51 zo dfia 25.6.2015, s uznesenim Vrchného sudu Olomouc €. k. 2VSOL 931/2015 A-101
zo dna 11.11.2015, s pisomnymi vyjadreniami Krajského sudu Brno, s rozsudkom Okresného sudu
Levice €. k. 7C 111/2013-141 zo dfia 24.11.2017, Okresného sudu Piestany &. k. 6C 20/2014-59 zo dha
28.1.2015, Okresného sudu Zilina &. k. 40C 188/2014-82 zo diia 12.6.2015.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



6. Dna 16.8.2006 medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim bola uzavreta kipna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na vtedajSej
Sprave katastra Prievidza, LV & XXXX, k. 0. G., ako: parc. €. XXXX vodné plochy o vymere 8863 m2,
parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 4829 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 13 m2, parc. ¢. XXXX/X ostatna plocha o vymere 7301 m2, parc. €. XXXX/X ostatna
plocha o vymere 361 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1342 m2, parc. ¢.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 271 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 279 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1497 m2, parc. €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 5895 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
3702 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 5801 m2, parc. &. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 32334 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2,
parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1767 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1227 m2, parc. €. XXXX ostatna plocha o vymere 2550 m2, parc. €. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 64 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, parc.
€. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 766 m2, parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 26 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2, stavby: administrativna
budova €. s. XXXX stojaca na parc. &. XXXX/X, sklad stojaci na parc. €. XXXX, kuchyfa stojaca na parc.
€. XXXX/X, jedalen stojaca na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala 04 stojaca na parc. &. XXXX/X, vyrobna
hala 03 stojaca na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala 02 stojaca na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala 01 stojaca
na parc. €. XXXX/X, sklad olejov stojaci na parc. €. XXXX, dielne stojace na parc. ¢. XXXX, vyrobha
TNV stojaca na parc. €. XXXX, CistiCka vOd stojaca na parc. €. XXXX, trafostanica stojaca na parc.
€. XXXX, kotolfia stojaca na parc. &. XXXX, upraviia vody stojaca na parc. €. XXXX, vodojem stojaci
na parc. €. XXXX. Podfa ¢&l. IV. bod 1. zmluvy: ,predavajuci predava a kupujuci kupuje nehnutelnosti
uvedené v Cl. |. tejto zmluvy do vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutd kupnu cenu vo vySke
22.159.290,- Sk“. Podla €l. IV. bod 2, 3, 4, 5, 6. zmluvy: ,k &asti kipnej ceny vo vyske 1.066.000,-
Sk bude pripoc&itana DPH v zmysle platnych pravnych predpisov. K druhej €asti kipnej ceny vo vyske
20.890.750,- Sk nebude pripo¢itana DPH, nakolko ¢ast nehnutefnosti v tejto hodnote je oslobodena od
dane z pridanej hodnoty. Cenova Specifikacia jednotlivych nehnutefnosti s uvedenim kupnej ceny bez
dane a prislusnej dane z pridanej hodnoty, tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy (€. I. 49 p. v. spisu). Predavajuci
a kupujuci su platitermi DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipnu cenu uvedenu v bode 2. tohto &lanku
zaplati kupujuci predavajucemu do 31.12.2006“. Kupnu zmluvu podpisal za predavajuceho zalovany,
ako predseda predstavenstva a za kupujuceho Zalovany.

7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu TrenCin, Oddiel: Sa, vl. &islo: 10664/R Zalobcu
vyplyva, Ze v Case uzavretia Kupnej zmluvy zo dfia 16.8.2006, bol Zalovany predsedom predstavenstva
Zalobcu a jeho akcionarom, pricom predseda predstavenstva bol opravneny konat' v mene spolo¢nosti
samostatne, a ostatni ¢lenovia vzdy len spolo€ne s predsedom predstavenstva.

8. Sprava katastra Prievidza, vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
zalovaného povolila dfia 23.8.2006, rozhodnutim &. V XXXX/XXXX.

9. V Case rozhodnutia sudu vo veci samej, su nehnutelnosti zapisané na Okresnom uUrade Prievidza,
katastralny odbor, LV €. XXXX, k. U. G., obec G., okres Prievidza, ako parcely registra ,C*, evidované
na katastralnej mape: parc. €. XXXX vodna plocha o vymere 8863 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 4829 m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 4339 m2, parc. €. XXXX/X
ostatna plocha o vymere 1743 m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 1580 m2, parc. €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1342 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
271 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, parc. &. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1497 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 5895 m2,
parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 3702 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 5801 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 14872 m2, parc. €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2, parc. . XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 3922 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1891 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1473 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 470 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1415 m2, parc. &. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1028 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 452 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 260 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere



125 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 292 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 894 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 36 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2, parc. &. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
54 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 151 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 65 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2, parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 100 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, parc. €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
127 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2, parc. €. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 50 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2,
parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 173 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2, parc. ¢.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 328 m2, parc. . XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 139 m2, parc. . XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
47 m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 120 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 29 m2, parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1227 m2, parc. €.
XXXX ostatna plocha o vymere 2550 m2, parc. . XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 132
m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 766 m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 26 m2, parc. €. XXXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 140 m2, stavby: dielne
na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/
X, dielne na parc. &. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/X, dielne na parc. ¢.
XXXX/X, dielne na parc. E.XXXX/X, dielne na parc. €. XXXX/XX, dielne na parc. €. XXXX/XX, dielne na
parc. €. XXXX/XX, dielne na parc. €. XXXX/XX, dielne na parc. €. XXXX/XX, jedalefi na parc. &. XXXX/
X, kotolfia na parc. &. XXXX, kuchyfia na parc. & XXXX/X, sklad olejov na parc. &. XXXX, trafostanica
na parc. ¢. XXXX, upravna vody na parc. €. XXXX, vodojem na parc. & XXXX, vyrobna hala XX na parc.
€. XXXX/X, vyrobna hala XX na parc. €. XXXX/X, vyrobna hala XX na parc. &. XXXX/X, vyrobna hala
XX na parc. &. XXXX/X, vyrobfa TNV na parc. &. XXXX, administrativha budova €. s. XXXX na parc. €.
XXXX/X (titul nadobudnutia: Kipna zmluva zo dfia 16.8.2006, V XXXX/XXXX).

10. Dria 10.7.2013 medzi Zalobcom (predavajuci), zastupenym vtedajSim predsedom predstavenstva B.
J. a zalovanym (kupujuci) bola uzavreta Dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy. Z &l. Il. dohody vyplyva,
Z7e dévodom odstupenia od kupnej zmluvy je, Ze kupujuci riadne a v€as nezaplatil predavajucemu
kupnu cenu. Dfia 11.7.2014 Zalobca podal na Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zaznamom, nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.
U. G. na neho ako pdvodného vlastnika. DiAa 23.10.2014 Okresny urad Prievidza, katastralny odbor
listinu (Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 10.7.2013) Zalobcovi vrétil, za u€elom uradného
overenia podpisov na zmluve, predloZenia vyjadrenia Mesta Prievidza, sudneho exekutora a Slovenskej
sporitefne, a.s. Bratislava, v prospech ktorych na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zalozné
pravo.

11. DAa 15.7.2013 Zalobca, zastupeny predsedom predstavenstva B. J. podal na Okresny sud Prievidza
navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud Zalovanému zakézal akymkolvek
spbsobom nakladat s predmetnymi nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX, k. u. G., Spravy
katastra Prievidza. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.8.2006 medzi nim a Zalovanym bola uzavreta kupna
zmluva, od ktorej na zaklade uzavretej dohody zo dna 9.7.2013 odstupil z dévodu, Zze Zalovany ako
kupujuci mu riadne a v€as nezaplatil za predmet prevodu vlastnickeho prava kupnu cenu, uverejiiuje
pritom inzeraty, ktorymi nehnutelnosti ponuka na predaj. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k.



5C 113/2013-25 zo dra 12.8.2013 navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu,
Ze v dosledku nesporného odstupenia od Kupnej zmluvy zo dia 16.8.2006 sa zo zdkona obnovilo
vlastnicke pravo Zalobcu, a na zaklade dohody o odstupeni od kipnej zmluvy moze (a ma) byt v katastri
nehnutelnosti vykonana zaznamom prislusna vlastnicka zmena, a to podfa § 34 ods. 1 katastralneho
zakona, priCom zaznamovou listinou je Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy zo dnha 9.7.2013. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 17Co
604/2013-43 zo dfia 24.9.2013 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, pricom sa stotoznil s jeho
pravnym nazorom.

12. Diia 24.8.2015 Ing. I. G., predbezna insolvenéna spravkyna diznika tunajSiemu sudu oznamila, ze
dna 22.9.2014 bolo na Krajskom sude Brno zacaté insolvenéné konanie €. k. KSBR 31 INS 25648/2014
vo veci diZnika: C. K., nar. XX.X.XXXX, 1C: XXXXXXXX, bytom ul. Dr. E. & XXXX, B.. Uviedla, zZe
Krajsky sud Brno uznesenim €. k. KSBR 31 INS 25648/2014 A-51 zo dia 25.6.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktoré je na zaklade Nariadenia Rady ES €. 1346/2000 zo dna 29.5.2000, priamo vykonatelné
aj na uzemi Slovenskej republiky. DIZnik ma na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni zakazané
akymkolvek spdsobom nakladat so svojim majetkom bez jej (predbeznej insolvenénej spravkyne)
suhlasu. DIZnikovi (Zalovanému) neudelila Ziadny suhlas k akémukofvek ukonu, a to ani k procesnému,
teda ani k uznaniu naroku tretich oséb k jeho majetku.

13. Z uznesenia Krajského sudu Brno €. k. KSBR 31 INS 25648/2014 A-51 zo diia 25.6.2015 vyplyva, Ze
ustanovil diznikovi C. K., nar. XXX XXXX, 1C: XXXXXXXX, ul. Dr. E. &. XXXX, B. predbezného spravcu,
a to Ing. Janu Polachovu, Koliste 7, Brno, IC: 72536276 (I. vyrok), diznikovi uloZil, aby nenakladal
so svojim nehnutelnym majetkom (najmad spenazenim, i zataZenim zaloznym pravom, vecnym
bremenom, ¢&i inym znizenim jeho hodnoty) a nakladal s ostatnym majetkom, ktory mu patril v dobe
zverejnenia predbezného opatrenia, a ktory méze patrit do majetkovej podstaty, mimo ramca obvyklého
hospodarenia len s predchadzajicim suhlasom predbezného spravcu a po predchadzajucom suhlasnom
vyjadreni doCasného zastupcu veritelov, pefiazné zavazky vzniknuté pred zacatim insolvenéného
konania ulozil diznikovi plnit len v rozsahu a za podmienok stanovenych insolvenénym zdkonom a s
predchadzajucim suhlasom predbezného spravcu a zavazky vzniknuté po za€ati konania, ulozil diznikovi
plnit' len v rozsahu primeranom pohlfadavkam za majetkovu podstatu a im na roveh postavenym, a
Ze v pochybnostiach o ramci obvyklého hospodarenia plati, Ze predchadzajuci suhlas predbezného
spravcu a predchadzajuce suhlasné vyjadrenie do€asného zastupcu veritefov, su nevyhnutné (ll. vyrok),
ulozil predbeznému spravcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia podal sudu pisomnu
spravu o svojej Cinnosti, o stave majetku dlZznika, vratane stavu uctu (Gctov) a pokladne ku driu
zacatia insolvenéného konania a ku driu u&innosti predbeZného opatrenia, o prijatych opatreniach
nevyhnutnych k zabezpe&eniu majetku dlznika, o preskimani jeho ucétovnictva alebo evidencie podla
osobitného pravneho predpisu (lll. vyrok), osoby, ktoré mali zavazky vodi diznikovi vyzval, aby po dobu
trvania nariadeného predbezného opatrenia plnenie neposkytovali diznikovi ale predbeznému spravcovi
(IV. vyrok), po dobu trvania nariadeného predbezného opatrenia zakazal zapod€itanie vzajomnych
pohfadavok diZznika a jeho veritefov (V. vyrok), ur€il, Ze predbezné opatrenie zanikne najneskér drfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o insolvenénom navrhu (V1. vyrok), za do€asného zastupcu veritelov menoval
veritefa €. 3 a to Slovensku sporitelfiu, a.s. Bratislava (VII. vyrok), uviedol, Ze u&inky rozhodnutia
o predbeZznom opatreni za€inaju okamihom zverejnenia v insolvenénom registri, t. j. dha 25.6.2015,
o 12.41 hod. (VIII. vyrok). Proti Il., IV. a V. vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podal odvolanie dIznik, pri¢om Vrchny sud Olomouc uznesenim &. k. 2VSOL 931/2015 A-101 zo dha
11.11.2015 uznesenie sudu prvého stupnia v I, IV. a V. vyroku potvrdil a v Il. vyroku zmenil tak, Ze
diZznikovi ulozené povinnosti pri nakladani s ostathym majetkom, nie si podmienené predchadzajucim
suhlasnym vyjadrenim do¢asného zastupcu veritefov, vo zvySnej €asti Il. vyrok uznesenia potvrdil.

14. Dna 27.8.2015 Ing. I. G., predbezna insolven&na spravkyfa diznika tunajSiemu sidu oznamila,
Ze vstupuje do konania, ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného. Uviedla, Ze ako predbezna
insolvenéna spravkyfia ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe by i pripadnou necinnostou
diZznika mohla byt skratena majetkova podstata a veritelia by tak neboli uspokojeni v nalezitej miere.
Zalobca v pisomnom podani zo dia 1.6.2016 predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol,
aby sud navrh predbeznej spravkyne diznika Ing. I. G. o jej vstupe do konania, ako vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného, zamietol. Poukézal na ustanovenie § 27 ods. 2 zak. &. 182/2006 Sb., platného
na uzemi Ceskej republiky, podla ktorého predbezny spravca vykonava pred rozhodnutim o Gpadku
¢innosti stanovené v tomto zadkone a uloZzené mu insolvenénym sidom a ma prava a povinnosti, ktoré



mu tento sud vymedzi. V nariadenom predbeZznom opatreni Krajsky sud Brno predbeznej insolven&ne;j
spravkyni vymedzil ramec prav a povinnosti a to tak, Ze jej ulozil povinnost vypracovat v lehote
15 dni pisomnu spravu o svojej €innosti, zahrfiujucu zistenie stavu majetku dlznika, vratane stavu
uctov a pokladnice ku dfiu zacatia insolvenéného konania a ku diu ucinnosti predbezného opatrenia,
prijat nevyhnutné opatrenia k zabezpeceniu dlznikovho majetku, preskimanie jeho uctovnictva alebo
evidencie vedenej podla zvlastneho pravneho predpisu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predbezna
insolvencna spravkyna nie je aktivne legitimovana na podanie navrhu na vstup do konania, ako vedfajsi
uCastnik na strane Zalovaného, pretoZe k tomu nie je opravnena nariadenym predbeznym opatrenim.
Toto pravo jej nepriznava ani Ziadne ustanovenie insolvenéného zakona. Predbezna spravkyfia nie
je riadnym insolvenénym spravcom s plnymi insolvenénymi opravneniami. Okresny sud Prievidza
uznesenim €. k. 7C 191/2014-210 zo diia 8.3.2017 rozhodol, Ze vstup Ing. Jany Polachovej, predbezne;j
spravkyne dlznika C. K., nar. XX.X.XXXX, IC: XXXXXXXX, ul. Dr. E. & XXXX, B., ako intervenienta do
konania na strane Zalovaného, nie je pripustny. V odévodneni uznesenia (bod 18.) sud poukazal na
ustanovenie § 27 ods. 2 veta prva zak. &. 182/2006 Sb., platného na uzemi Ceskej republiky, podla
ktorého predbezny spravca vykonava pred rozhodnutim o upadku innosti stanovené v tomto zakone a
uloZené mu insolvenénym sidom a ma prava a povinnosti, ktoré mu tento sud vymedzi, pri€om podla
uznesenia €. k. KSBR 31 INS 25648/2014 A-51 zo dha 25.6.2015 Ing. |. G. nie je opravnena na podanie
navrhu na vstup do vedenych a nepravoplatne skonéenych sudnych konani (vratane predmetného
konania €. 7C 191/2014), ako intervenient na strane dlZnika, pricom uvedené opravnenie jej nevyplyva
ani zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon).

15. Podanim zo dfia 28.3.2017, doplnenym dia 12.6.2017 Ing. |. G., predbeZna spravkyna diZznika C. K.,
nar. XX.X.XXXX, 1C: XXXXXXXX, ul. Dr. E. &. XXXX, B., navrhla konanie (€. k. 7C 191/2014) prerusit na
obdobie dvoch rokov. Navrh odévodnila tym, Ze ku driu jeho podania nebol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz, insolven¢né konanie sa nachadza vo faze predbezného opatrenia, spis za u¢elom rozhodnutia
o namietke zaujatosti je na Najvy§Som sude Brno, z titulu konfliktu zaujmov je potrebné menovat nového
doCasného zastupcu veritefov, tieZ je potrebné v rdmci insolvenéného konania jej dat dalSie pokyny
spojené so spravou majetku. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 191/2014-232 zo dna 3.7.2017
navrh Ing. |. Polachovej, predbeznej spravkyne diznika na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze
nie je stranou sporu ani intervenientom, a preto nie je osobou opravnenou podat’ procesny navrh na
prerusenie konania podla § 162, resp. § 163 Civilného sporového poriadku.

16. Z pisomnych podani Krajského sudu Brno vyplyva, Ze doteraz nedo$lo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok diZnika a nie je ani mozné v su€asnej dobe odhadnut, i a kedy dbjde k jeho vyhlaseniu.

17. Zalobca v priebehu konania sa prostrednictvom pravneho zastupcu pridrziaval pisomného
odbvodnenia Zaloby. Poukazal na rozhodnutia o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v
obdobnych veciach, v ktorych sudy rozhodli v jeho prospech (napr. Okresného sudu Trencin €. k. 20C
331/2013 zo da 10.10.2014, Okresného sudu Levice €. k. 7C 111/2013-141 zo diia 24.11.2017 (ktory
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Martin €. k. 10C 431/2015 zo dia 8.6.2016, Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 13C 698/2015 zo dna 14.9.2016, Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
10C 244/2015 zo dna 19.9.2017), Okresného sudu Piestany ¢. k. 6C 20/2014-59 zo dna 28.1.2015,
Okresného sudu Zilina &. k. 40C 188/2014-82 zo diia 12.6.2015). Uviedol, Ze Kipna zmluva zo
dfia 16.8.2006 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze nebolo reSpektované kogentné
ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Dozorna rada a to napriek tomu, Ze
predmetom prevodu boli nehnutelnosti vo vlastnictve jeho spolo€nosti a kupujucim Zalovany, ako ¢len
predstavenstva, neudelila predchadzajici suhlas s jej uzavretim. Absolutna neplatnost’ tohto pravneho
ukonu, pritom pdsobi od zaciatku a nie je mozné ju dodato€ne napravit. Ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZe v katastri nehnutefnosti je zapisana osoba odliSna od skutoéného
vlastnika nehnutelnosti. V roku 2006 medzi stranami sporu boli okrem predmetnej kupnej zmluvy,
uzavreté aj iné pravne ukony (kupne zmluvy), priCom dodatoéne (v suvislosti s konanim vedenym
na Okresnom sude Trenc¢in €. k. 20C 331/2013) bolo zistené, Ze k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam sa vyZzadoval predchadzajuci suhlas dozornej rady. Bezodkladne po tomto
zisteni z dévodu, aby neudrziaval protipravny stav vo vlastnictve, podal dfia 22.12.2014 Zalobu na sud.
V suvislosti s uznesenim Krajského sudu Brno €. k. KSBR 31 INS 25648/2014 A-51 zo dria 25.6.2015
o nariadeni predbezného opatrenia uviedol, Ze vedenie sporu v jeho mene (Zalobcu) v neprospech
Zalovaného, nie je mozné povazovat za dispoziciu s nehnutelnostami, ktoré by patrili do majetkovej
podstaty. Sud ma povinnost’ skiumat absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo.



18. Z vysluchu Zalovaného (pisomnou vypovedou) zo dha 25.6.2018 vyplyva, Zze kipna zmluva zo
dria 16.8.2006 bola uzavreta na zaklade jeho navrhu ako kupujuceho, adresovaného Zalobcovi. Pred
uvedenym datumom sa neuskutocnilo zasadnutie dozornej rady. V zbierke listin, zaloZenych pre Zalobcu
je vzdanie sa funkcie Clena dozornej rady, ktory potvrdil, Ze sa Ziadne zasadnutie dozornej rady,
nekonalo. Az z rozsudkov sudov v obdobnych veciach (rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 20C
331/2013 zo dia 10.10.2014) sa dozvedel, Ze predmetné nehnutelnosti ako majetok spolo&nosti bolo mu
mozné previest' len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady. V roku 2006 ako kupujuci so
spolo&nostou zalobcu uzavrel niekolko kiipnych zmluv na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ktoré mali vefmi podobné znenie, ako Kipna zmluva zo dha 16.8.2006.

19. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (U¢innost nadobudol dha 1.7.2016), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

20. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze nova procesna uprava sa pouZzije na vSetky konania,
a to aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije
na konania za&até predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia
tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popretie skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

22. Z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze procesné ukony
subjektov civilného sudneho konania vykonané poc&as platnosti a ucinnosti skorSieho procesného
predpisu, sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj po¢as ucinnosti
nového procesného predpisu.

23. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku zakotvuje ¢lenenie sukromnopravnych zaléb na
viaceré druhy, medzi ktoré patri aj Zaloba o ur€enie, ¢&i tu pravo je alebo nie je.

25. Pri uréovacej zalobe podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, znie Zalobny navrh na
uréenie Ci tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba) alebo &i tu pravo nie je (negativna uréovacia Zaloba).
KedZe Zalobca v uréovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu ur€itého prava, znamena to, Ze
vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade, bude mat deklaratérne uginky.

26. VSeobecnym predpokladom, aby sud vyhovel urCovacej Zalobe, je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu.

27. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je ma Zalobca vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢énu
intenzitu.

28. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil narok o uréenie, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na Okresnom urade G., katastralny odbor LV &. XXXX,
k. U. Prievidza (pozitivha urCovacia Zaloba).

29. Sud najskor posudzoval otdzku (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

30. Na LV €. XXXX, k. U. Prievidza, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, je ako
vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1, zapisany Zalovany.



31. Zalobca spochybriuje vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam, pricom ako
dovod oznaduje: a) Ze v dbsledku odstupenia od Kupnej zmluvy zo diia 16.8.2006 sa zmluva zrusila od
zaciatku, b) Ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe bola uzavreta v rozpore
s ustanovenim § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika.

32. V prejednavanej veci u Zalobcu existuje stav objektivnej neistoty. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe, je dany jej spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 179/2010, Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15Co 719/2015).

33. Podla § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 16.8.2006, spoloCnost méze
poskytnut’ uver, p6zi¢ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit
zavazok ¢lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat' za spolo¢nost
a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich G&et, len na zaklade predchadzajiceho suhlasu
dozornej rady, a za podmienok obvyklych v beZnom obchodnom styku.

34. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 16.8.2006, kiipnou zmluvou sa
predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnozstva
a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci, a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.

35. Predmetom kupy podfa Obchodného zdkonnika nemdzu byt nehnutefnosti, za ktoré sa povazuju
pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Kupa nehnutelnosti sa spravuje Ob&ianskym
zakonnikom.

36. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 16.8.2006, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat, a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

37. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze kipna zmluva je zmluva, ktorou sa jedna strana
(predavajuci) zavazuje odovzdat druhej strane predmet kupy a tato strana (kupujiaci) sa zavazuje
predmet kupy prijat’ a zaplatit kipnu cenu.

38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu 16.8.2006, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

39. Jednou z vlastnosti platného pravneho ukonu, je jeho dovolenost. Obc&iansky zakonnik zakazuje
nedovoleny pravny ukon. V pripade, ak bol takyto pravny ukon napriek zakazu urobeny, nastupuje
sankcia vo forme neplatnosti pravneho ukonu.

40. Neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutnou neplatnostou, ktora
pbsobi priamo zo zakona a od zaciatku, sud na fiu prihliada i bez ndvrhu (z Uradnej povinnosti). Absolutna
neplatnost pravneho ukonu ako désledok skuto&nosti, ze pravny ukon je v rozpore so zakonom, nembze
byt odvratena ani za pouZzitia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

41. Platnost, €i neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika mozno posudzovat len
podfa okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia.

42. Sud ako predbeznu posudzoval otazku, ¢i Kipna zmluva zo dria 16.8.2006, uzavreta medzi stranami
sporu, je platnym pravnym tukonom.

43. Pravna uprava ucinna od 1.1.2002 v ustanoveni § 196a Obchodného zakonnika, chrani majetok
spolognosti pred zneuzitim postavenia osobami, ktoré su opravnené konat v jej mene. Uvedené
ustanovenie je kogentnym ustanovenim, kedZe je zaradené do druhej €asti Obchodného zakonnika.
Jeho poruSenie, ma preto za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho
zékonnika).



44. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

45. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana
uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.

46. Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

47. Ustanovenie § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku opraviiuje sud, aby si osvojil skutkové
zistenia, zaloZzené na zhodnom tvrdeni strdn a moze ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho
rozhodnutia. |de o prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese. Sud v8ak neméze vziat za
preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

48. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, dfa 16.8.2006 medzi Zalobcom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim, bola uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na vtedajSej Sprave katastra Prievidza, LV &. 9018, k. U. Prievidza.

49. Na platny prevod majetku zalobcu na Zalovaného, ktory bol predsedom jej predstavenstva
(Statutéarneho organu) sa (s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika) v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy, vyZadoval predchadzajuci suhlas dozornej rady.

50. Zalobca tvrdil, Ze predchadzajici suhlas dozornej rady na uzavretie Kupnej zmluvy zo dfia
16.8.2006, udeleny nebol. Zalovany to potvrdil s tym, Ze aZ z rozsudku v obdobnej veci (Okresného
sudu Trencin €. k. 20C 331/2013) sa dozvedel, Ze predmetné nehnutelnosti, ako majetok spolo¢nosti,
mu bolo mozné previest len na zaklade predchadzajiceho suhlasu dozornej rady.

51. Sud si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran a zobral ich za zaklad svojho
rozhodnutia.

52. U zhodnych tvrdeni stran, neexistovala pochybnost’ o ich pravdivosti.

53. V roku 2006 medzi stranami boli uzavreté viaceré kupne zmluvy, v suvislosti s ktorymi sa Zalobca
domahal proti Zalovanému ur&enia vlastnickeho prava, a to aj v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin &. k. 20C 331/2013, pricom z oddvodnenia jeho rozsudku (zo dfia 10.10.2014) vyplyva, Ze
Zalovany ako osoba neznala prava nemal vedomost o tom, Ze na prevod majetku spolo¢nosti na neho
je potrebny predchadzajuci suhlas dozornej rady.

54. Kapna zmluva zo diia 16.8.2006, z dévodu neudelenia predchadzajuceho suhlasu dozornej rady na
prevod nehnutelnosti, bola uzavreta v rozpore s ustanovenim § 196a ods. 1 Obchodného zékonnika, a
podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

55. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v dosledku €oho sa
na pravny ukon zo dfia 16.8.2006 hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatna kipna
zmluva teda nespdsobuje pravne Uginky a na jej zaklade nemohlo djst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného. Ich skuto€nym vlastnikom je Zalobca.

56. Zalobcom (podla § 196a Obchodného zakonnika, § 39 Obgianskeho zakonnika) uplatneny dévod
absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dfia 16.8.2006, bol opodstatneny. Preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel (porovnaj rozhodnutia v obdobnych veciach: Okresného sudu Trencin €. k. 20C
331/2013, Okresného sudu Levice €. k. 7C 111/2013, Okresného sudu Piedtany €. k. 6C 200/2014,
Okresného sudu Marin €. k. 10C 431/2015, Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C 698/2015, Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 10C 244/2015, Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C 36/2014). Stav,
kedy vlastnicke pravo je zapisané na Zalovaného, na zaklade absolutne neplatnej Kupnej zmluvy zo
dna 16.8.2006, je stavom protipravnym.



57. Zalobca Zalobu odévodnil aj tym, Ze dfia 9.7.2013 od Kipnej zmluvy zo dfia 16.8.2006 odstupil, a Zze
za UCelom spatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavreli strany sporu drfia 10.7.2013
dohodu o odstupeni od kiipnej zmluvy.

58. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

59. Platnym a u€innym odstupenim (odstupenie je subjektivnym pravom u&astnika zmluvy) od kupnej
alebo inej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa zruSuju (zanikaju) od zac&iatku obligacné a vecné (vecnopravne) u€inky, na zaklade ktorych
nadobudol (resp. mal nadobudnut) u€astnik zmluvy vlastnicke pravo a vo vlastnictve nehnutefnosti je
tak rovnaky pravny stav, ako keby k uzavretiu kipnej alebo inej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
nikdy nedoslo.

60. Je vSak potrebné rozliSovat medzi odstupenim od platnej zmluvy a neplatnou zmluvou. Od neplatnej
zmluvy nemozno odstupit'.

61. Kupna zmluva zo dfia 16.8.2006 nebola platne uzavretd, a preto odstupenie od nej je pravne
neudinné.

62. Podla ¢&l. 91 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo dha 20.5.2015 o
insolvenénom konani, Nariadenie (ES) €. 1346/2000 sa zruSuje.

63. Podla ¢l. 84 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848, bez toho, aby bol
dotknuty €&l. 91 tohto nariadenia, Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 sa nadalej uplatfiuje na insolvenéné
konania, ktoré patria do pésobnosti uvedeného nariadenia, a ktoré sa zacali pred 26.6.2017.

64. Podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani, ak v tomto nariadeni nie
je stanovené inak, konkurzné konania a ich U€inky sa riadia pravom ¢&lenského Statu, na tzemi ktorého
sa toto konanie za¢ne, tento Stat sa dalej oznacuje ako stat, v ktorom sa konanie za¢ne.

65. Podla &l. 4 ods. 2, pism. f) Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000, pravo $tatu, v ktorom sa konanie
zactne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie a uzavretie. Stanovi najma ucinky
konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi, s vynimkou e&te neuzavretych
sudnych procesov.

66. Podla ¢l. 15 Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000, ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny
proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol diznik zbaveny, ur€uje vyluéne pravo
Clenského Statu, kde takyto sudny proces prebieha.

67. Podla ¢l. 16 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) & 1346/2000, kazdé sudne rozhodnutie o zacati
konkurzného konania vynesené sudom &lenského Statu, ktory ma pravomoc podla &lanku 3, sa uznava
vo vSetkych ostatnych Elenskych Statoch od chvile, ked nadobudne ucinnost’ v State, v ktorom sa konanie
zacne.

68. Podla ¢l. 25 ods. 1 veta prv4, druha a Stvrta Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000, sudne rozhodnutia
vynesené sudom, ktorého rozhodnutie o zagati konania sa uznava v sulade s &lankom 16 a ktoré sa
tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sudom schvalenych vyrovnani, sa budu taktiez
uznavat bez dalSich formalit. Takéto sudne rozhodnutia su vymahatefné v sulade s ¢lankami 31 az
51, s vynimkou ¢lanku 34 ods. 2, Bruselského dohovoru o sudnej pravomoci a vymahani rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, v zneni zmien a doplnkov dohovorov o pristipeni k tomuto
dohovoru. Prvy pododsek sa vztahuje aj na sudne rozhodnutia tykajuce sa ochrannych opatreni prijatych
po podani ziadosti o zagatie konkurzného konania.

69. Pravna uprava cezhrani¢nych konkurzov v ramci eurépskeho priestoru, je obsiahnuta v Nariadeni
Rady (ES) €. 1346/2000 z 29.5.2000 o konkurznom konani a po jeho zrudeni v Nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 z 20.5.2015 o insolvenénom konani. Ide o pravnu Gpravu, ktora je
povahou nariadenim, preto je na Uzemi Eurépskej Unie bez dalSieho priamo aplikovatelna.



70. Podfa § 113 ods. 1 zak. €. 182/2006 Sb. (insolventni zékon), je-li nutné zabranit v dobé do vydani
rozhodnuti o Upadku zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch vériteld, insolvencni soud
muze i bez navrhu nafidit pfedbé&zné opatfeni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal s urcitymi vécmi
nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Ze dluznik mize nakladat s
majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem predbézného spravce. Muze téz nafidit, aby
osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, napfisté plnéni neposkytovaly dluZnikovi, ale predbéznému
spravci. Soucasné ustanovi pfedbé&zného spravce, pokud tak neucinil dfive.

71. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze insolvenény sud je opravneny nariadit predbezné
opatrenie, ktorym ulozi diZnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, ktoré patria do jeho
majetkovej podstaty alebo rozhodne, Ze mbzZe nakladat s majetkovou podstatou alebo s jej €astou len
so suhlasom predbezného spravcu.

72. Podla § 244 zak. €. 182/2006 Sb., konkurs je zpusob feSeni Upadku spocivajici v tom, Ze na zakladé
rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfitell zasadné pomérné uspokojeny z
vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti nezanikaji,
pokud zakon nestanovi jinak.

73. Podfla § 245 ods. 1 zak. €. 182/2006 Sb., u€inky prohlaSeni konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenénim rejstfiku.

74.Podla § 263 ods. 1 zak. €. 182/2006 Sb., neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, pferusuji se soudni a
rozhodci fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty,
jejichz ucastnikem je dluznik, prohladenim konkursu. V téchto fizenich Ize pokracovat jen za podminek
stanovenych timto zakonem; moznost postupovat podle ustanoveni § 141a tim neni dotéena.

75. Z ustanovenia § 263 ods. 1 zak. €. 182/206 Sb. vyplyva, Ze k preruSeniu sudnych konani o
pravach a povinnostiach, ktoré sa tykaju majetkovej podstaty alebo ktoré maju byt z majetkovej podstaty
uspokojené, zasadne dochadza az v suvislosti s rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu.

76. Zmyslom zasady, Zze vyhlasenim konkurzu sa zo zakona prerusuju vysSie uvedené sudne konania,
je uzka véazba tychto konani na majetok zahrnuty do majetkovej podstaty. PreruSenie konania sa tu
prejavuje, ako uginok vyhlasenia konkurzu.

77. Dia 22.9.2014 Krajsky sud Brno pod €. KSBR 31 INS 25648/2014 oznamil zalatie insolvenéného
konania dIZznika (C. K., nar. XX.X.XXXX). Doteraz v8ak k vyhlaseniu konkurzu nedo$lo, preto v sutdnom
konani &. k. 7C 191/2014 sa ani nemohlo prejavit' preruSenie konania. Konanie (€. 7C 191/2014) sa
zacCalo na zaklade Zaloby podanej Zalobcom, ako procesného ukonu, ktorym si uplatnil svoje pravo
na sudnu ochranu. Za Zalovaného pritom oznacil C. K., nar. XX.X.XXXX. Ako to uz bolo uvedené v
odbévodneni rozhodnutia, Krajsky sud Brno uznesenim €. k. KSBR 31 INS 25648/2014  A-51 zo diia
25.6.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil diznikovi, pokial ide o nehnutelny majetok, aby s
nim nenakladal, najma spbdsobom spenazenia, €i zatazenia zalozZnym pravom, vecnym bremenom, &i
inak znizil jeho hodnotu bez suhlasu do€asného spravcu. Uvedené uznesenie sa s poukazom na pravnu
upravu cezhraniénych konkurzov uznava aj na Uzemi Slovenskej republiky.

78. Zalobca v sporovom konani (8. 7C 191/2014) vymedzil jeho predmet, pricom pre rozsudok je
rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Vyrok rozsudku je pritom kone¢nym vyjadrenim uUsudku
konajuceho sudu o prejednavanej veci. Predstavuje vysledok komplexnej €innosti, pri ktorej posudzuje
Zalobny navrh so zretefom na skutkovy stav zisteny dokazovanim a jeho pravne posudenie.

79. Uznesenie Krajského sudu Brno o predbeznom opatreni &. k. KSBR 31 INS 25648/2014 A-51 zo
dfia 25.6.2015 uloZilo obmedzenia dlZznikovi. V predmetnom konani, v8ak sud posudzoval Zalobny
navrh so zretelom na skutkovy stav zisteny dokazovanim a pravne ho posudil (rozhodnutie sudu nie
je dispoziciou Zalovaného). V tejto suvislosti mal aj ex offo povinnost skumat absolutnu neplatnost
Kupnej zmluvy zo dia 16.8.2006. Ako to uz bolo uvedené, tento pravny ukon bol uzavrety v rozpore
s § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika a podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny,
a skuto€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca. Vedenie sporu Zalobcom (ktory vyuZil



svoje Uustavné pravo na sudnu ochranu) proti Zalovanému, nie je znizovanim hodnoty nehnutefnosti zo
strany Zalovaného.

80. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

82. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

83. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100%.

84. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



