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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. E., I. XX, proti Zalovanému: CD Consulting s.r.0., so sidlom Brno, P¥ikop 843/4, Zabrdovice, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zast. WERNER & Co. s.r.0., so sidlom Bratislava, ZIta 2/F, ICO: 36 869 643,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 22. 12. 2021 €. k. 10C/100/2021-82 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalovanému uklada, aby
zalobcu v suvislosti s pohladavkami vyplyvajucimi zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval a vo zvySku
navth zamieta.

Il. PouCuje zalovaného, ze mdze podat proti zalobcovi zalobu vo veci samej o povinnost strpiet
kontaktovanie, v pripade vyhovenia ktorej by sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusil.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost, aby Zalobcu Ziadnou formou, najma pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami vébec nekontaktoval z dévodu ohrozenia jeho duSevnej integrity a vyrazného
zhor$enia psychického zdravotného stavu. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zaroveri
poucil Zalovaného, Z2e méze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnym nasledkom v pripade
jeho uspechu v konani bude skuto€nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie, priCom stranami konania budu Zalobca CD
Consulting s.r.o., ICO: 26429705, Piikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika a Zzalovany
Y. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, I. E. s tym, Ze konanie vo veci samej sa mbze tykat aj
narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost Ziadnou formou, teda pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ho vObec nekontaktovat z dévodu ohrozenia
jeho duSevnej integrity a vyrazného zhorSenia psychického zdravotného stavu. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany mu dlhodobo, aj niekolko rokov, sustavne vola na mobilny telefén z niekolkych réznych Eisiel,
ktoré ked si zablokoval, prisli mu SMS spravy a emailové spravy o odpusteni polovice dlhu a vyhodnych
splatkach, ¢o ho obtaZovalo, psychicky nafho pdsobilo velmi zle, mal z toho depresie a spravanie
Zalovaného zhorsilo jeho psychicky stav natolko, Ze bol odkazany na lekarsku starostlivost’ a bez liekov



nebol schopny bezného Zivota. Spravanie Zalovaného je zarazajuce, pretoze jeho navrh na vydanie
platobného rozkazu bol pravoplatnym rozsudkom OS NR sp. zn. 4C/108/2014 zamietnuty. Medzi¢asom
bol aj oddlZzeny, a preto jeho zavazky vocli Zalovanému sa stali aj z tohto dévodu nevymahatefnymi, v
ddsledku €oho bol kontakt zo strany Zalovaného nielen obtaZujuci a stresujuci, ale aj bezpredmetny,
avSak zalovany sa vyjadril, Ze neakceptuje rozhodnutie o oddlZeni a Zziada uhradu celého zavazku.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a2 pism. g), §326 ods. 1a2a §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1, § 337 ods. 2 a 3, § 354 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedZil splnenie vietkych
podmienok pre zabezpectenie pozadovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu spocivajucej v
zakaze komunikacie Zalovaného so Zalobcom za uéelom ochrany jeho ohrozenej psychickej integrity.
Vychadzajuc z listinnych dbkazov, konstatoval, Ze Zalovany sa voci Zalobcovi v konani vedenom pred
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 4C/108/2014 neuspeSne domahal zaplatenia pefiaznej
pohladavky v sume 488,83 eura s prislusenstvom, ktorej pravnym titulom mala byt zmluva o Gvere
€. XXXXXXXXX a na jej zaklade vystavena zabezpeCovacia blankozmenka rubopisom prevedend na
Zalovaného (v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/108/2014 v postaveni
Zalobcu). Zmenku, ako aj samotnd Gverovu zmluvu uzatvorend medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. ako veritefom a Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, I. E. ako dlZnikom, sud vzhladom
na spotrebitelskd pravnu ochranu vyhodnotil ako neplatné pravne ukony a Zalobu zamietol. Rozsudok
v zamietajucej Casti nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
25. 05. 2017, sp. zn. 8C0o/633/2016. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia tieZ vyplynulo, Ze pbdvodny
veritel POHOTOVOST, s.r.0., si narok netspesne uplatnil aj v exekuénom konani na zakale rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 06856/11, ked Okresny sud Nové Zamky v
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 9Er/1106/2012 zamietol Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie a exeku¢né konanie pravoplatne zastavil ddvodiac rozporom konania opravneného
s platnymi pravnymi predpismi. Aj napriek neuspechu v sidnom vymahani pefaznej pohlfadavky a
existencii pravoplatného a pre strany sporu zavazného sudneho rozhodnutia Zalovany opakovane
kontaktoval Zalobcu telefonicky a prostrednictvom mailovej komunikécie (posledna mailovd komunikacia
bola zo dha 15. 07. 2021 a 19. 07. 2021, t. j. Styri roky po pravoplatnosti zamietavého sudneho
rozhodnutia), s ,vynimo&nou ponukou odpustenia 50 % jeho zavazku“ a vyzvami na bezodkladnu
Uhradu zavazku zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX s pougenim, Ze v pripade neuhradenia zostatku
zavazku podnikne vsetky dostupné pravne kroky k jeho uspokojeniu, &im sa pohladavka navysi o
naklady na jej vymahanie. TieZ mal za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 11.
09. 2018, sp. zn. 310dK/327/2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 181/2018 dfia 19. 09.
2018, bol Zalobca zbaveny vsetkych dlhov uspokojitefnych iba v konkurze, &o Zalovany s ohladom
na pretrvavajucu komunikaciu nereSpektuje. Stotoznil sa so zalobcom, Ze sustavné Ziadosti veritela o
Uhradu dlhu su, bez ohladu na jeho nevymahatelnost, objektivne spésobilé ohrozit psychicky komfort a
integritu diZznika ako chranenu osobnostnu sféru kazdej fyzickej osoby, posobila natlakovo a obtazujuco
a nepredstavuju primerany a efektivny prostriedok na dosiahnutie uspokojenia pohfadavky, ktorej
existencia nie je podla pravoplatného rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dia 25. 04. 2016, sp.
zn. 4C/108/2014 dana. Takéto konanie zo strany Zalovaného oznacil ako natlakové a nere$pektujuce
pravoplatné a pre neho zavazné sudne rozhodnutie v snahe prinutit zalobcu k finanénému plneniu. Mal
za to, Ze opakované a dlhodobé konanie Zalovaného a hrozba jeho pokradovania je bez okamzitého
zasahu spbsobila ohrozit’ psychické zdravie a integritu Zalobcu. Naviac Zalobca vyzyvanim na Uhradu
pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX opomina aj zakonné uginky vyhlaseného konkurzu,
ktorym bol Zalobca eSte v roku 2018 zbaveny vSetkych dlihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.
Zvyraznil tiez, Ze uvedené konanie je pravom reprobované, ked zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela konanie spocCivajuce vo vytrvalych a nechcenych Ziadostiach uskutogriovanych telefonicky,
faxom, elektronickou postou, &i inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom
na ucely vymahania zmluvného zavazku, klasifikuje ako agresivnu obchodnu praktiku, ktord je podla §
7 ods. 1, 4 zak. &. 250/2007 Z. z. zakazana, a to aj po vykonani obchodnej transakcie a je v rozpore
s cielmi smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach dodavatela voci spotrebitelovi
na vnutornom trhu. Dodal, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze z predlozenej mailove;j
komunikéacie vyplyva, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi aj pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXX, vo
vztahu ku ktorej nebola osvedend jej nevymahatelnost, nakolko aj pokial by pohladavka z tejto inej
zmluvy nebola dotknuta oddIZenim, nariadené neodkladné opatrenie nebrani zalovanému uplatnit narok
sudnou cestou, prip. ho exekuéne vymahat namiesto opakovanych a obtazujucich vyziev na uhradu,
ktoré prekraCujuc mieru unosnosti a primeranosti nemozno povazovat za legitimne. V neprospech



Zalobcu nevyhodnotil neosvedCenie tvrdenia o potrebe lekarskej starostlivosti v pri€innej suvislosti
s konanim Zzalovaného poukazujuc na § 325 ods. 2 pism. g) CSP a na jeho ucel a preventivne
ucinky, ked dostatoCnou je samotna hrozba ujmy na psychickej integrite ohrozenej fyzickej osoby,
pricom jej existenciu vyhodnotil ako osvedéenu v dosledku dihodobého a obtazujuceho vymahania
pohladavky, o ktorej sud pravoplatne a zavazne rozhodol, Ze Zalovanému nesved¢i. Prezentoval
nazor, Zze nariadené neodkladné opatrenie bolo efektivnym nastrojom na zabezpedenie ochrany prav
navrhovatela pred realnou hrozbou v pokradovani obtazujuceho konania Zalovaného a zodpoveda aj
poziadavkam proporcionality, ked Zalovanému nemdze byt uloZzenym zakazom kontaktovania Zalobcu
v suvislosti s vymahanim neexistujucej penaznej pohladavky z presne oznacenej zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXX, spbsobena vacsia ujma, ako ta, ktord hrozi na psychickej integrite Zalobcu a ktorej
ochranu mdze dosiahnut prave ingerenciou sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia spdsobilého
zabezpedit' trvalu ochranu pomerov medzi stranami vo vztahu k uplatnenému zdrZzovaciemu naroku.
Dodal, Ze vzhfadom na nepefiazny charakter uplatneného naroku je uz z povahy veci vylu¢ena moznost
zabezpec€enia ochrany zabezpefovacim opatrenim, ako dalSia z podmienok Uspesnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Aj z dovodov efektivnej ochrany Zzalobcu preto nariadil neodkladné
opatrenie, a to bez asového obmedzenia s tym, Ze ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené, sud
v sulade s 334 CSP na navrh zalobcu alebo zalovaného neodkladné opatrenie zrusi. Nakolko ide o
neodkladné opatrenie meritdrneho charakteru, t. j. spésobilé trvale upravit pomery medzi sporovymi
stranami, neukladal Zalobcovi povinnost na podanie Zaloby a o tejto moznosti vo vyroku len poudil
Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania, rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP av
konani plne uspeSnému Zzalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Ziadne trovy
mu v konani nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a
h) CSP, domahajuc sa nim jeho zruSenia a zastavenia konania, alternativne jeho zmeny a zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, ze  Zalobca je fyzickou osobou,
spotrebitelom s bydliskom a miestom trvalého pobytu v Novych Zdmkoch a Zalovanym je pravnicka
osoboa so sidlom v Ceskej republike. Vytkol, Ze napriek tomu, Ze ide o vec s cudzim prvkom, sud
prvej indtancie sa otazkou svojej pravomoci v odévodneni rozhodnutia vébec nezaoberal, ¢im zataZzil
konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal nedostatok prdvomoci sudu s ohfadom
na to, Ze nema vdeobecny sud v Slovenskej republike, nakolko ma sidlo v Ceskej republike a nema na
uzemi Slovenskej republiky zriadenu organizaénu zloZku, preto nemozno aplikovat' § 15 CSP a ust. §
19 CSP, ktoré zaklada miestnu prisluSnost sudu popri vSeobecnom sude Zalovaného. Pokial vSeobecny
sud zalovaného neexistuje, nemozno ustanovenie § 19 CSP aplikovat vbbec. Tvrdil, Ze prdvomoc sudu
nie je mozné vyvodit’ ani z nariadenia Brusel 1. V tejto suvislosti odkazal na €l. 17 ods. 1 nariadenia,
podla ktorého vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu. Tymto
oddielom je oddiel 4 s nazvom Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv, do ktorého patria ¢lanky
17 az 19, a teda aj €l. 18 ods. 1, podla ktorého spotrebitel mbze Zalovat druhého u¢astnika zmluvy bud
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo bez ohladu na bydlisko druhého
ucastnika na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela. Ak teda nie su splnené podmienky podla ¢l. 17
od 1 nariadenia, nemozno potom aplikovat ani jeho ¢l. 18 ods. 1. Poukazal na odbornu literaturu, podla
ktorej sa urCenie pravomoci v spotrebitelskych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. b/ nariadenia tyka
iba p&zi¢ky alebo Uveru poskytnutého za u¢elom kupy hnutefnych veci, a teda sem mozno podradit’ len
také zmluvy o pdzi¢ke alebo Uvere, ktoré su u€elovo viazané a nie, ktoré su poskytnuté bezucelovo.
Zmluvy o uvere, ktoré uzavrel Zalobca, sa netykaju ucelovo viazaného Uveru a v pripade minimalne
jednej zo zmlav ide o uplatnenie naroku zo zmenky. Vytkol, Ze sud prvej inStancie z hfadiska zaloZenia
svojej pravomoci neanalyzoval ust. €l. 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel 1 a otazkou svojej pravomoci
sa nezaoberal vbbec. Namietal tieZ nedoru¢enie mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh, s odkazom na ust. § 331 ods. 1 CSP, tvrdiac, Ze sud prvej indtancie mu dorucil diia 06. 01.
2022 len uznesenie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy mu nedorudil vébec,
¢im mu stazil obranu v odvolacom konani, ¢im mu bolo znemoznené uskuto€riovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nezakonnost
uznesenia vzhliadol i v nesplneni si pouovacej povinnosti sudu podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ked sice
ho vSeobecne poucil o prave podat’ Zalobu, ale samotnu Zalobu nijako neSpecifikoval, o bol povinny
ucinit, teda uviest strany a predmet konania vo veci samej. Mal za to, Ze ak sud sucasne s nariadenim
neodkladného opatrenia vo vyrokovej €asti strane sporu kvalifikované poucenie neposkytol, dochadza k
poruseniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto strany sporu, a to zmareniu



jej moznosti podat Zalobu vo veci samej (vymedzenej suidom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat sa
tak pripadnej procesnej ochrany, v désledku ¢oho ani nemohli nastat’ pripadné pravne nasledky spojené
s podanim takejto Zaloby a s pripadnym vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Dalej dévodil,
Ze sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie len na zaklade skuto&nosti tvrdenych Zalobcom,
a nie na zaklade osvedc€enia naroku, ktorému ma byt poskytnutd neodkladna ochrana. Poukazal na
to, ze neodkladné opatrenie mu uklada nekontaktovat zalobcu akoukolvek formou, z akéhokolvek
pravneho dovodu, z dévodu neohrozenia jeho dusevnej integrity a vyrazného zhorSenia psychického
stavu. Konstatoval, Ze Zalobca prilozil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len akysi jeho
rukou napisany zoznam telefonickych kontaktov, pricom ide iba o tvrdenie Zalobcu, a nie aj o osved&enie
kontaktovania touto formou, z ktorého naviac nie je zrejmé, Ze iSlo o telefénne Cisla jemu patriace, ani
Cas, kedy malo k tomu dbjst’ s vynimkou tykajucou sa mesiaca april 2020, t. j. viac ako 1,5 roka pred
nariadenim neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze aj keby iSlo o pravdivy udaj, absentuje podmienka
naliehavosti z hfadiska opravnenosti nariadenia neodkladného opatrenia, o plati i v pripade udajného
SMS kontaktovania, kedy samotny Zalobca udal, Ze posledna SMS sprava mala byt datované dria 03. 04.
2020, t. j. cca 21 mesiacov pred vydanim uznesenia. V suvislosti s udajnym e-mailovym kontaktovanim,
Zalobca priloZil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba tri e-mailové spravy, ktoré delilo od
nariadenia neodkladného opatrenia cca polroka, avSak kontaktovanie Zzalobcu v tejto dobe poprel. Tvrdil,
Ze zalobca neosvedcil, Ze by ho bezprostredne pred nariadenim neodkladného opatrenia kontaktoval
a iné spOsoby kontaktovania Zalobca neosvedcil a ani netvrdil. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie mu
zakazuje kontaktovat' Zalobcu z akéhokolvek pravneho dévodu, t. j. nie iba z dvoch konkrétnych zmlav
o Uvere, ¢o mbzZe viest do takych absurdnych désledkov, Ze ak aj v budiucnosti nadobudne pohladavku
voci Zalobcovi z akéhokolvek iného pravneho dévodu, nebude méct ani v takomto pripade kontaktovat
Zalobcu. Zvyraznil tiez, Ze Zalobca negativny zdravotny stav len tvrdil, avSak neosvedcil. Mal za to,
Ze aj ked sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze z hladiska nariadenia neodkladného opatrenia
postacduje hrozba ujmy, v priamom rozpore s tym vo vyroku neodkladného opatrenia okrem dévodu
ohrozenia dusevnej integrity Zalobcu uvadza existenciu vyrazného zhorSenia psychického zdravotného
stavu Zalobcu, o nemd oporu v Ziadnom z dékazov. Oznacil za zarazZajuce, Ze touto jeho argumentaciou
sa sud prvej inStancie nezaoberal napriek tomu, Ze tvorila ¢ast’ uZ jeho skorsieho odvolania, ¢o svedci
o nepreskumatelnosti rozhodnutia. Zosumarizoval, ze zZalobca neosvedcil existenciu naroku, ktorému
mala byt poskytnuta neodkladna ochrana, ako aj naliehavost' a potrebu Upravy vztahov medzi stranami
sporu, pricom doSlo k excesu z primeranosti povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné len CiastoCne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

16. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ako to konStatoval i sud
prvej inStancie v podanom obSirnom teoreticko-pravnom vyklade institutu neodkladného opatrenia, Ze
neodkladné opatrenie mbze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred za€atim konania, pocas
konania a tiez po jeho skonCeni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked
je potrebny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Naviac pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” je treba vykladat
tak, ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pri¢om
splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori dokazy zakladného
vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez dokazy na
osvedCenie primeranosti a nevyhnutnosti tohto opatrenia. Predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP su splnené uz v pripade, ak je osved¢ené, Ze konanim
subjektu, ktorému sa ma obmedzenie ulozit, méze byt (potencionalne) ohrozena telesna alebo dusevna
integrita dotknutej fyzickej osoby (navrhovatela). V tychto pripadoch je u€elom neodkladného opatrenia
poskytnut’ dotknutej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze méze byt ohrozena
jej telesna alebo dusevna integrita.

17. Na neodkladné opatrenia pred zadatim konania dopada pravna Uprava podla § 336 a 337 CSP,
ktora umoznuje sudu pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za€atim konania ulozit navrhovatelovi
povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Rovnako tak v pripade, Ze nariadené neodkladné
opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho U&inkov dosiahnut trvald
upravu pomerov medzi stranami, povinnost podat’ zalobu navrhovatelovi neulozit. V takomto pripade
postupuje sud podla § 337 CSP a pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost,
Z2e mOzu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych bez ur€enia lehoty na
podanie Zaloby.

18. V danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaatim konania vzmysle
§ 325 ods. 2 pism. g) CSP, podany na Okresnom sude Bratislava |, ktorym sa zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému Ziadnou formou, teda pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami ho vobec nekontaktovat, ¢o odévodnil tym, Ze Zalovany ho dlhodobo kontaktuje
telefonicky, SMS spravami a emailami v suvislosti so zmluvami o Uvere €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX
a ponukou na odpustenie polovice dlhu a vyhodné splatky napriek tomu, Ze pohladavky Zalovaného z
tohto titulu sa stali nevymahatefnymi, ktoré konanie Zalovaného zhorsilo jeho psychicky stav natolko,
Ze bol odkazany na lekarsku starostlivost.



19. V tomto pripade sa jedna uz o v poradi druhé rozhodnutie prvoinstanéného sudu po tom, ¢o
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 05. 08. 2021 &. k. 23C/42/2021-26, ktorym bolo navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia
29. 10. 2021 ¢&. k. 16Co0/71/2021-70 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze navrh smeruje proti Zalovanému ako zahrani¢nej pravnickej
osobe z cudzieho Elenského Statu Eurdpskej unie a Zalobca sa domaha sudnej ochrany proti konaniu
Zalovaného, ktoré ma zaklad v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX a XXXXXXXX, a teda vec (spor)
ma skutkovy a pravny zaklad suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, v ktorej zalobca vystupuje ako
spotrebitel (dIZnik) a Zalovany ako dodavatel (veritel). Vyslovil pravny nazor, Ze v prejednavanej veci je
dana pravomoc sudu podfa § 3 CSP v zmysle ¢l. 17 a 18 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len Nariadenie) s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobca ako spotrebitel
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. K zruSeniu nim preskiumavaného uznesenia pristupil po
zisteni, Zze Zalovanym v odvolacom konani uplatnena namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Bratislava | je dévodna, ked miestne prislusnym sidom je OS NZ, ktorému vec bola nasledne i postiupena
a ktory o navrhu Zalobcu rozhodol uznesenim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania. Otazka
pravomoci sudu tak bola uz vyriedena spOsobom, ktory si osvojil i odvolaci sud. V tejto suvislosti
len dodava, Zze nespochybriuje tvrdenie Zalovaného, Zze Nariadenie upravuje pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmluv v oddiely 4, pri¢om ide o zmluvy uzatvorené so spotrebitelom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania. Zaroveri vSak nie su dotknuté ust. €l.
6 a 7 bod 5 v pripade zmluv taxativne uvedenych v €l. 17 bod 1 pism. a) - ¢) Nariadenia. Znamena to,
Ze prave pokial ide o takéto zmluvy, pravomoc sa uplatni podla &l. 6, kedy ak Zalovany nema bydlisko
na uzemi ¢lenského Statu, pravomoc sudov kazdého ¢lenského Statu sa uréi podla pravneho poriadku
tohto ¢lenského Statu, ak nie je inak ustanovené v €l. 18 ods. 1, 21 ods. 2, 24 a 25; a tiez sa uplatni
osobitna pravomoc podfa &l. 7 bod 5, kedy osobu s bydliskom na Uzemi &lenského Statu mozno zalovat
v inom ¢&lenskom State v sporoch tykajucich sa innosti organizaénej zlozky, obchodného zastupenia
alebo inej pobolky na sudoch podla bydliska organiza¢nej zloZky, obchodného zastipenia alebo inej
pobocky. Ako tvrdi i samotny Zalovany, o Ziadny z pripadov uvedenych pod pism. a)-c) ¢l. 17 bod 1 v
danej veci nejde, preto pravomoc sudu je dana ¢l. 18 bod 1.

20. Odvolaci sud posudzujuc predmetnd vec vo svetle zhora citovanej zakonnej Upravy, ako i
teoreticko-pravnych vychodisk a v nadvaznosti na prvoinstanénym sudom zisteny skutkovy stav, ktory
je rozhodujuci i pre odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo preukdzané splnenie vietkych
procesnych a materiadlnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim poZadovaného
neodkladného opatrenia. V zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalobca v konani
preukazal existenciu vztahov medzi u¢astnikmi konania a osvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktory ma
byt neodkladnym opatrenim chraneny, rovnako ako i potrebu Upravy pomerov stran. Niet totiz pochyb,
Ze ich vzajomné vztahy boli zaloZzené tverovymi zmluvami €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX, na zaklade
ktorych boli Zalobcovi ako spotrebitefovi poskytnuté Gvery veritefom, ktory pohfadavky z nich postupil
Zalovanému. Zalovany napriek tomu, Ze rozsudkom OS NZ zo diia 25. 04. 2016 &. k. 4C/108/2014-34
v spojeni s rozsudkom KS NR zo dha 25. 05. 2017 &. k. 8Co/633/2016-72, bola Zaloba, ktorou si
Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu voci Zalobcovi, v procesnom postaveni Zalovaného, uplatfoval
pohfadavku z titulu nesplateného uveru &. 405700307 pravoplatne zamietnuta (31. 07. 2017), nadalej
kontaktoval Zalobcu réznymi formami (telefonicky, SMS - spravy, e-mail) poZadujic uhradu pohladavky
s tym, Ze v pripade, ak zostatok zavazku neuhradi, vyuZije v8etky pravne kroky na uspokojenie svojich
narokov, ¢im sa mu mdze zavazok navysit o dalSie naklady, a to preukazatelne naposledy dna 19. 07.
2021. Obdobne tak ucinil v rovnaky den i vo vztahu k pohladavke z tveru €. 405700253. V tejto suvislosti
je vyznamné, Ze uznesenim OS NR zo dria 11. 09. 2018 sp. zn. 310dk/327/2018, zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. 181/2018 diia 19. 09. 2018, bol na majetok Zalobcu vyhldseny konkurz a Zalobca
bol oddiZzeny a zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
uspokojené v konkurze nebudu. Za danej situacie, ked' Zalovany este aj po uplynuti niekolkych rokov (3
- 4 roky) od ziskania vedomosti o uvedenych skuto€nostiach r6znymi formami komunikacie vyZzaduje od
Zalobcu uhradu dlhu, bezosporu jeho konanie je nielen nepripustne obtaZujuce, ale i spésobilé ohrozit
psychicku stabilitu a duSevnu integritu kazdej fyzickej osoby v postaveni Zalobcu. Zviast, ak ide o osobu,
ktora uz psychickym ochorenim trpi, ako je to i v pripade Zalobcu, ¢o dokladoval i lekarskou spravou.
Ak teda Zalobca Ziadal, aby Zalovanému bolo neodkladnym opatrenim uloZzené, aby ho nekontaktoval
Ziadnou nim uvedenou formou, sledoval tym efektivhu Upravu pomerov stran konania, pri¢om odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie



prijaty zaver o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia dostatoéne podrobne a zrozumitelne
vysvetlil a dal odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
Zalobcu, a nakolko tieto si osvajil, duplicitne ich opakovat nebude. Nemozno sa tak stotoznit' s namietkou
Zalovaného, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov stran, ked nim predlozené
listinné dokazy, pretoze ide o konanie zrychlené, aj podia nazoru odvolacieho stidu napifiaji hypotézu
uvedenu v § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, teda, Zze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi svojim konanim méze
ohrozit’ jeho duSevnu integritu.

21. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v8ak odvolaci sud dospel zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny len
vo vztahu k pohladavkam vyplyvajucim z dverovych zmliv €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, ku ktorym
Zalobca komunikaciu Zalovaného osveddil. Naviac je potrebné prisvedCit tvrdeniam Zalovaného, Ze
uloZenie mu absolutnej povinnosti voci Zalobcovi Ziadnou formou ho vébec nekontaktovat v buducnosti,
by malo za néasledok v pripade nadobudnutia akejkolfvek pohladavky Zalovaného voci Zzalobcovi bez
ohladu na jej pravny dbvod, odopretie opravnené prinaleZziacim veritefom. Navrh Zalobcu bol tak
dovodny len Ciasto€ne, pokial ide o zabranenie kontaktov Zalovaného v suvislosti s pohfadavkami z
oznalenych Uverovych zmlav, a vo zvySku ho bolo potrebné ako nedévodny zamietnut.

22. Reagujuc na namietku Zalovaného uvadzanu v jeho odvolani, Ze sud prvej inStancie zatazil konanie
nespravnym procesnym postupom, spocivajucim v nedoru€eni mu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho priloh, &im mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud tuto nevzhliadol za dévodnu. Podfa doruéenky na
¢€.l. 33 spisu totiz Zalovanému v zasielke zverenej na postovu prepravu bol Okresnym sudom Bratislava
I. spolu s uznesenim doru€ovany i navrh s prilohami, a tuto Zalovany prevzal dfia 13. 08. 2021, &im bol
zachovany postup podla § 331 ods. 1 CSP.

23. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze s ohfadom na skutkové a pravne
okolnosti pripadu ide o neodkladné opatrenie konzumujuce vec samu, kedy nie je potrebné zacinat
akékolvek konanie vo veci samej, pretoze neodkladné opatrenie poskytuje zalobcovi vyZzadovanu sudnu
ochranu a trvalo sa nim upravuju pomery medzi stranami. Nebol tak dévod na aplikaciu § 336 ods.
1 CSP a uloZenie povinnosti Zalobcovi podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Postupujuc
v intenciach § 337 CSP odvolaci sud preto poskytol Zalovanému osobitnym vyrokom poucenie, Ze
mdbze proti zalobcovi podat samostatnu Zalobu vo veci samej, ktorou sa mdéze domahat ulozenia
povinnosti Zalobcovi trpiet’ kontaktovanie Zalovanym, priCom nasledkom uUspeSnej Zaloby by bolo
zruSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj
reStitucnych, reparanych, kompenzacnych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia
s pravnymi Uu¢inkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom, ako to vyplyva
2o znenia druhej vety § 337 ods. 3 CSP. Tym bola naplnena obligatérna poucovacia povinnost sudu
zakotvena v § 337 ods. 1, 2 CSP.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla
§ 388 CSP spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutie, kedZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP a s ohladom na Ciasto€ny Uspech stran vo veci vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



