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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcu: GERONT DSS, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17, Trnava,
ICO: 36 686 409, proti Zalovanym: 1/ J. R., X.. XX XX.XXXX, 2/ H. R., X.. XX.X.XXXX, obaja bytom K.
XXX, o zaplatenie 108 000,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vzajomnou Zalobou zo dfia 20.04.2017 pre pripad, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/314/2013 urci, ze kapna zmluva zo dha22.03.2012, ktora bola uzavreta medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimia spolo¢nostou GERONT DSS s.r.o. ako kupujucim je neplatna,
pripadne urcil Zze vlastnikmipredmetnych nehnutelnosti su Zalobcovia, ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovisumu 108.000,- eur.

2. Dha 26.07.2017 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu, v ktorom oznamil, Ze Zalobca netrva
na vzajomnej zalobe zo diha 20.04.2017 uplatnenom pre pripad, ak by sud ur€il neplatnost kipnej zmluvy
zo dfia 22.03.2012, ktoré sud vyhodnotil ako spéatvzatie Zaloby.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zzalobu spéat. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

4. Na zaklade vysSie uvedeného sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

5. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam narok na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
zobral spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca. Sud je nazoru, Ze v danej veci Zalovani 1/ a 2/ zavinili podanie Zaloby Zalobcom
a zastavenie tohto konania tym, Ze podali Zalobu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/314/2013, teda iSlo o reakciu na spravanie Zalovanych, preto im narok na nahradu trov konania
nepatri. Bez Zaloby veci 10C/314/2013 by nedo$lo k podaniu su€asnej Zaloby, na zaklade toho je na
mieste, aby trovy konania znas8ali Zalovani 1/ a 2/, ktori navySe neboli v konani sp. zn. 10C/314/2013



uspesni. O naroku na nahradu trov konania v8ak sud rozhodol tak, Ze stranam vo vyroku Il. nahradu
trov konania, a teda ani zalobcovi, nepriznal, ked Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli. Ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa jej nahrada trov
konania nepriznava. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7
Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia

na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).



