Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/190/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117212751

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7117212751.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. S. A..
XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
namestie &. 9, Kosice dietata rodidov: X. S. A.. X.XX.XXXX S. W. Q. O. A. F. P. C.. X zasttpenej JUDr.
Michaelou Sterbakovou advokatkou so sidlom v KoSiciach na Kovadéskej 6. 40 a H. S. A.. XX XX.XXXX
trvale byvajuceho v Kosiciach na F. P. C.. X v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 16.1.2018 ¢.k. 11P
62/2017-79 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivhom pre mal. Andreu Téthovu nar. 22.6.2006 a vo
vyroku o dlznom vyzivhom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16.1.2018 €.k. 11P 62/2017-79 zveril mal. Y. S. A.. XX.X.XXXX do
osobne;j starostlivosti otca, ktory bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Y. 70 Eur mesacne od 3.5.2017 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu
otcovi dietata. DIzné vyzivné 201,- Eur za obdobie od 3.5.2017 do 31.12.2017 povolil matke splacat’ v
mesacnych splatkach 20,- Eur pod nasledkom straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym s tym,
Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletou neupravil. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku rozsudku o vyzivhom a diZnom vyZivnhom podala v zékonnej lehote odvolanie matka
dietata z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP. S poukazom na § 220 ods. 2
CSP zdbraznila, Ze sud v napadnutom rozhodnuti namiesto toho, aby vysvetlil, akymi Uvahami sa
pri zistovani skutkového stavu riadil a ako vec po pravnej stranke posudil t.j. nielen aké ustanovenia
pravnych predpisov pouZil, ale aj to, ako ich interpretoval, sa obmedzil na siahodlhy prepis ustanoveni
Zakona o rodine a ich vSeobecného vykladu. Sud teda prijal zavery bez akéhokolvek hodnotiaceho
a interpretatného Usudku, ¢o do zistenych skutoénosti, ako aj €¢o do pravneho zdévodnenia veci.
V tejto suvislosti poukazala aj na pogetnu skupinu rozhodnuti predovsetkym Ustavného studu SR,
ktoré ustalenym spOsobom tieto jednotlivé obsahové nalezitosti odovodnenia rozhodnutia konkretizuju.
Okresny sud spdsobom, akym odévodnil napadnuté rozhodnutie, ho zataZil procesnou vadou
spocivajucou v jeho nepreskiumatelnosti. Rovnako zdéraznila, Ze je predovSetkym paradoxné, ak sud v
napadnutom rozhodnuti (bod 14 a 15) uvadza zisteny prijem otca aj matky (otec cca 600,- Eur mesacne
a matka cca 400,- Eur mesacne), potom konstatuje (bod 27), Ze zohladnil tieto prijmy a tiez aj pocet
vyzivovacich povinnosti, ked matka ma eSte dalSie dve deti, o ktoré sa stara a napriek tomu autoritativne
zvySi vyzivné zo 44,- Eur, ktoré dobrovolne plati od novembra 2016, kedy opustila spoloénd domacnost,
na 70,- Eur, ktoré objektivne nie je schopna platit. Starostlivost o dalSie dve deti Sarah Téthovu a



Rastislava Tétha zabezpec&uje zo svojho prijmu cca 400,- Eur mesacéne, kedZe ich otec na vyZivu deti
neprispieva. Spolu s odvolanim predloZila Dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 29.12.2017 s tym, Ze
prijem dosahovany v novej prevadzke je podstatne niZsi, ako mala doteraz. Navrhla, aby odvolaci sud
v napadnutej ¢asti zrudil rozhodnutie a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie alebo zmenil
a zaviazal ju platit vyZivné na mal. Andreu 44,- Eur mesaéne od 3.5.2017 do buducna.

3. Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vyZivné 70,- Eur mesacne pre mal. Andreu
je sice nizke, ale zo strany matky zvladnutelné, aj ked sa ohradzuje tym, Zze méa este dve vyZivovacie
povinnosti, ale tieto deti maju svojho otca a matka by mala urobit' vSetky pravne kroky, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost voci tymto detom plnil. Matka mbZe poziadat' o nahradné vyZivné a domnieva sa,
Ze si to aj vybavila, ale sa o tom nezmienila. Matka dobrovolne zmenila miesto vykonu prace a ak tam
dosahuje niZsi prijem, potom sa sama vzdala vySSieho prijmu bez toho, aby zvazila nasledky. Sud prvej
inStancie dostato¢ne preSetril ich situaciu, riadne a dékladne presetril aj finanéné moznosti a na zaklade
toho rozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie, nakofko tento v dostato&nej miere
zohfadfuje najlep8i zaujem maloletého dietata s poukazom na nevyhnutnu potrebu zabezpeclenia
zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletej zo strany oboch rodi¢ov. Rozsudok Okresného
sudu KosSice | vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a odévodnenie predmetného rozsudku
obsahuje dostato¢ne jasné a vystizné vysvetlenie, ako aj posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran. Berie na vedomie argument matky, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
voCi maloletym detom Sarah Téthovej a Rastislavovi Jaremovi, ktorych otec Jaroslav Jarema si vo i
nim vyZivovaciu povinnost neplni, avdak matka sa méze takéhoto plnenia domahat’ cestou exekuéného
titulu, o je zdkladnym predpokladom pre dalSie vymahanie vyZivného, resp. uplatnenie institutu tzv.
nahradného vyzivného na zaklade zakona o nahradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zdkona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sidu SR
€. 615/2006 Z.z. a rovnako podanim trestného oznamenia zo spachania trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy, pokial je naplnena podstata trestného Cinu. Vyjadril ndzor, Ze neplnenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca maloletych deti Sarah Téthovej a Rastislava Jaremu, neméze mat za nasledok
ohrozenie zdravého psychického a fyzického vyvinu mal. Andrei Téthovej a maloletd ma pravo na riadnu
a primeranu starostlivost zo strany oboch rodiCov.

5. Matka dietata v stanovisku k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika zotrvala v plnom rozsahu na
obsahu svojho odvolania zo 16.1.2018. K tvrdeniu otca, Ze sa dobrovolne vzdala vys8ieho prijmu uviedla,
Ze zmenila len miesto vykonu prace u jedného zamestnavatela Milk-Agro s.r.o. a od 1.1.2018 pracuje v
maloobchodnej jednotke zamestnavatela v Ce&ejovciach, kym do 31.12.2018 pracovala v prevadzke v
KoSiciach na Fur¢i. VySku jej mesa&ného prijmu ovplyviuju dosahované trzby v konkrétnej prevadzke,
pricom v obci Ce&ejovce s mesaéné trzby v prevadzke nizsie, ako v meste KoSice. Zmenou miesta
vykonu prace dosiahla zniZenie nakladov na cestovanie do Kosic, teda usporu penazi a tiezZ aj usporu
Casu spojenu s pracou blizSie k miestu bydliska. Spolu so stanoviskom predloZzila potvrdenie o prijme
vo vySke 494,63 Eur za januar 2018.

6. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov konania podané neboli.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania matky dietata preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 66 CMP (odvolaci sud nie
je odvolacimi dévodmi viazany) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato€ne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o vyZivhom pre maloleti Andreu.
Sud prvej inStancie vykonal vSetky d6kazy vyznamné pre rozhodnutie, vyhodnotil dokazy, prihliadal na



vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania a zisteny skutoCny stav
spravne pravne posudil podla relevantnych ustanoveni Zakona o rodine. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konaia na sude prvej
inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by
mali za nésledok iné rozhodnutie o vyZivnom pre maloleti Andreu.

10. Odvolaci sud na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o vyzivnhom dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich
zakonnou povinnostou, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara a potreby rodi¢a mozu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata, pretoze
kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne méa pravo
vyuzit zostavajuce finan€né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Pomery matky, na
ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku ur€enim vyzZivného len 70,- Eur mesaéne,
pretoZe rozsah odévodnenych potrieb maloletej Andrei, ktora je v Ease rozhodovania odvolacieho sudu
ZiaCkou 7. ro€nika zakladnej 8koly, by zjavne odévodiiovalo zvy3enie vyZivného vo va€Som rozsahu, ale
vychadzajuc z realneho prijmu matky, ktory je popri odévodnenych potrebach opravnenej osoby (dietata)
rozhodujucim hladiskom pre rozhodnutie o vyzivnom (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), t.j. schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a podmiefuju mieru uspokojenia odévodnenych potrieb
dietata, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti ur€eného vyzivného. Vyzivné uréené sudom
prvej indtancie v plnej miere zohfadfiuje dve dalSie vyZivovacie povinnosti matky a reSpektuje riadne
uspokojovanie odévodnenych potrieb vietkych osbdb, ku ktorym ma matka vyZivovaciu povinnost' tak,
aby neboli dotknuté prava tychto osdb. Odvolaci sud dodava, Ze uréenim vyzivného 70,- Eur mesacne
pre maloletu Y. boli nepochybne zohladnené dve dalSie vyZivovacie povinnosti matky, a len neplnenie
si vyZivovacej povinnosti biologického otca voci tymto dvom detom nemdze byt zohfadnené na ukor
maloletej Y. z dévodov, ako to spravne konstatoval aj kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu
matky. Odvolaci sud tieZz dodava, ze odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovhakom stupni
Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké a pokial v ur€itom konkrétnom pripade nie su zvySené v
dbsledku mimoriadnych okolnosti, ide o vSeobecne zname skutoénosti, ktoré nie je potrebné osobitne
dokazovat, pretoZze dokazovat je potrebné len odévodnené vydavky na vyZivu dietata, ktoré vybocuju
z rdmca potrieb inych deti v rovhakom veku. V tomto pripade neboli preukazané mimoriadne vydavky
na strane maloletého dietata a navy3e sudom uréené vyzivné realne nepokryva potreby dietata
ani v primeranom rozsahu. Sudom urCené vyzivné zabezpecuje potreby maloletej len v rozsahu
nevyhnutnych, resp. miniméalnych potrieb a je nepochybné, Ze prave otec dietata dopifa zdroj vyzivy
maloletej dcére na hranicu prospesdnu a nevyhnutnu pre jej v8estranny rozvoj, €o fakticky znamena,
Ze realny podiel otca na vyZzivhom je podstatne vy3Si ako podiel matky, preto v tomto pripade su bez
pravneho vyznamu pomery otca, ktory dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost voCi svojej maloletej
dcére. Odvolaci sud tiez dodava, Ze v pripade urenia vyzivného od rodi¢a pre maloleté dieta musi
byt zachovany princip ochrany zaujmu maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat z &lanku 27
Dohovoru o pravach dietata zverejneny v Zbierke zakonov ako oznamenie FMZV pod €. 104/1991, z
ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat na pravo kazdého dietata na Zivotnu uroveri potrebnu pre jeho
telesny, dudevny a duchovny vyvoj a pri skiumani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby nepravidelné alebo nahodné.

11. V kontexte zisteného skuto€ného stavu povazoval odvolaci sud odvolacie namietky matky za
nedévodné a dodava, Ze rozhodnutie v sulade s odvolacim navrhom matky by v tomto pripade
znamenalo posunut zodpovednost matky za duSevny a fyzicky rast dietata na jeho otca v rozsahu, ktory
objektivne nie je schopny plnit vzhladom na jeho prijem, nota bene bolo by nepochybne v rozpore s
relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou, ako aj spravodlivostou.

12. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii matky dodava, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o
vyzivnom pre mal. Andreu, v désledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a zdOrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a riadne zistil skuto¢ny stav, ktory
nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,



neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Konanie sudu v
sulade so zakonom vykazuje primeranu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpeduje tak pravo na
sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany a je logickym a
pravnym vyustenim priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani boli zachované formalne a obsahové
nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti a suladu jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
obsahuje dostatok dévodov a ich uvedenie je zrozumitelné. Postupom konajuceho sudu nebola matke
odnata moznost konat pred sudom a nebolo porudené jej pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
sprav a zakladnych slobéd.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZivhom
pre maloletu Y. a vo vyroku o diZnom vyzZivnom podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



