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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobkyne: M. K., K. M. XX, K., proti
Zalovanému: M. P., K. C. XX, O.U., zastipenému Madaj Legal s. r. 0. so sidlom Hlavné nam. 3, Bratislava,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29. oktébra 2018, €. k.
23C/27/2018 - 159 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdz u je.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud prikazal Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by
mohlo mat za nasledok prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to stavba -
rodinny dom sup. & XXXX, A. na O. C.. XXXX/X, O. P.R. O.. C.. XXXX/XX - J.A. U. Z. XXX M., O. P. R.
0..C.. XXXX/X-J.0.Q.G. U.Z. XXM, O.P.R. O.. C.. XXXX/X - J. U. Z. XX M., J. na L. C.. XXXX Z.
AZ.C.prel. M.A.K,C..U..A M, U.K.-M..C..A. M., G. A. na M. XX, K., ako aj ich zataZenie pravom
tretich os6b a zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo mat za ucinok vypratanie uvedenych
nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uviedol, Ze v konani vo veci
samej sa Zalobkyfia domaha Zalobou ur&enia, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze
drazba nehnutefnosti, na zaklade ktorej Zalovany ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
je neplatnd, vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ziskal Zzalovany prostrednictvom vykonanej drazby,
pri ktorej bol s velkou pravdepodobnostou spachany trestny &in, drazba nebola vykonana v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ziskal Zalovany na zaklade
zmluvy, ktora je od zaciatku neplatna a na zaklade ktorej nemézu byt uplatnené ziadne prava
ani povinnosti. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodiovala tym, Ze zo strany
Zalovaného jej hrozi, Ze aj v pripade, ak konajuce sudy rozhodnu, Ze sa stane opravnenou vlastni¢kou
nehnutelnosti, tieto uz nebudu vo vlastnictve Zalovaného, a preto sa nebude méct k nim v koneénom
dosledku dostat, pretoZze Zalovany, ktory je pravoplatnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti podal
ponuku, inzerat, prostrednictvom ktorého ponuka nehnutelnost na predaj. Dalej sa obava toho, Ze bude
nutena nehnutelnost vypratat, pricom tymto konanim Zalovaného by jej mohla vzniknat zna&na Skoda.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1, §329 ods. 1, 2, § 334, § 336 ods. 1, 2, 3 CSP a dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia nepreukazala svoje
tvrdenia, z ktorych by sa dalo odvodit' konkrétne konanie Zalovaného smerujuce k predaju nehnutelnosti,
k ich zataZeniu pravom tretich oséb alebo k vyprataniu nehnutelnosti. Z konania Zzalovaného nevplyva
dbvodna obava, Ze mieni nehnutefnost predat, vypratat’ alebo inak najomcov obmedzovat’ %
ich uzivacich pravach. Pri svojej €innosti zistil, Ze neexistuje exekucny titul na vypratanie nehnutefnosti,
pretoZe konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod ¢&. k. 19C/208/2013, v ktorom sa Zalovany
domaha vypratania nehnutefnosti, je preruSené do pravoplatného skon&enia konania €. k. 15C/24/2013,
ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Poukazal na to, Ze v konani €. k. 15C/24/2013 uz boli vztahy



medzi stranami rieSené opakovane formou predbeznych (neodkladnych) opatreni na skoro totoZnom
skutkovom zaklade ako v tomto pripade, pricom naposledy o vztahoch stran sporu rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 15C0/25/2017 - 418 zo dia 07.06.2017, ktorym potvrdil vo svojom
prvom vyroku uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 03. juna 2016, €. k. 15C/24/2013 - 344, vo
vyroku v poradi prvom a tretom, teda ktorym sud predbezné opatrenie nariadené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave 30.09.2013 pod &. k. 4Co/478/2013 - 153, zrusil a zaroven nariadil zalobcom v 1.
az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému spristupnit’ a zniest’ vykonanie kontroly predmetnych
nehnutelnosti, a to vZdy jedenkrat za dva tyZdne, do pravoplatného skondenia konania vo veci same;.
Taktiez z konania Zalovaného nevyplyva dévodna obava, Zze by nehnutelnosti ponukal na predaj,
ked zo zalobkyriou predlozenej fotografie nevyplyva skuto€nost, kedy a kym mal byt uvedeny inzerat
uverejneny, za akym u€elom a ani z neho jednoznaéne nevyplyva, o aku konkrétnu nehnutelnost sa
jedna. Uviedol, Ze Zalobkyra neosvedcila realne existujucu moznost' konania Zalovaného smerujuceho
k dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostou, ku ktorej sa Zalobkyna domaha ur€enia vlastnickeho prava.
2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyha a
Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie. K predloZzenému inzeratu uviedla, Ze tento bol uverejneny v marci
2018, na stranke K..sk, avSak bez zmienky o tom, kto ho uverejnil, avSak je jednoznaéné, kedze
inzerat ponukal nehnutelnosti, Ze ich ponukal Zalovany alebo nim poverena osoba. Ugel je podla jej
nazoru uvedeny v samotnom inzerate, ked je jednoznalné, Ze ak sa nehnutelnost ponuka, je tym
uvedené, Ze na predaj. | ked v inzerate nie je konkretizovana nehnutelnost, nakolko
v nehnutefnosti prezila znaénu €ast svojho Zivota, vie s istotou potvrdit, Ze dom odfoteny v inzerate
je nehnutelnostou Specifikovanou v navrhu a okrem toho je mozné fotku z inzeratu porovnat aj s
fotkami v znaleckom posudku &. 046/2010, ktory bol sudu predlozeny. Dalej namietala,
Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze neosvedcila redlne existujicu moznost' konania
Zalovaného smerujuceho k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostou, pricom nevzal do Uvahy skutoénost,
Ze Zalovany vo svojom opravneni nakladat s nehnutefnostami nema Ziadne obmedzenie, existuju pre
neho v8etky mozZnosti nakladania s nehnutefnostami, a to v takej miere, aby sa o nehnutefnosti neviedol
Ziaden spor. Poukazala na to, Ze vo svojom navrhu uviedla, Ze je jednoznacné, Ze priSla o svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy, ktora je od zacdiatku neplatna a na zaklade
ktorej nemozu byt uplatnené Ziadne prava a povinnosti; na zaklade vykonanej drazby, pri ktorej s velkou
pravdepodobnost'ou bol spachany trestny €in a na zaklade porusenia ustanoveni Zakona o dobrovolnych
drazbach a inych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Okrem existujicej
moznosti konania Zalovaného smerujuceho k dalSsiemu nakladaniu s nehnutelnostami fiou doloZeny
inzerat svedcCiaci o zaujme zalovaného o predaj nehnutelnosti, potvrdzuje aj zaujem Zalovaného o
nakladanie s nehnutefnostou. Prave predaj nehnutefnosti znamena pre fiu hrozbu vzniku Skody pri
nemoznosti nasledného nadobudnutia nehnutefnosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit z dévodu, Ze navrh Zalobkyne, ako aj jej odvolanie povaZuje za nedbvodné. Uviedol, Ze
Zalobkyha rovnakymi argumentmi pouzivanymi aj v inych prebiehajucich sudnych konaniach sa snazi
spochybnit' jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, av3ak Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dria 28.09.2017 €. k. 3C0/231/2016 - 259 v pravnej veci zalobkyne M. K. proti Zalovanym v
1.rade CIREGIO spol. sr. 0. Bratislava, v 2. rade DRUPOS drazobna spol. s. r. 0. Trnava, v 3. rade
T.. M. P., o urenie neplatnosti drazby, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/124/2013
- 160, ktorym bola Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut4. Tymto
bola s kone€nou platnostou potvrdena platnost Zalobkyhou spochybriovanej dobrovolnej drazby, a
teda cela argumentacia zalobkyne v navrhu a odvolani je pravne irelevantna pre pravne posudenie
veci. Poukazal aj na pravoplatne skonené konanie &. k. 12C/98/2016 vo veci Zalobkyne M. K. proti
Zalovanému v 1. rade Cl REGIO spol. s r. 0. o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam, v ktorom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 10C0/80/2018 - 115 zo dna
27.09.2018 potvrdil prvoindtanény rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/98/2016 - 64 zo dna
13.12.2017, ktorym sud Zalobu Zalobkyne o neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam, na zaklade ktorej doslo k predmetnej spochybriovanej dobrovolnej
drazbe, v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to, Ze drazba prebehla v roku 2011, avSak doposial
mu je znemozneny vstup do jeho nehnutelnosti, vznikla mu zna&na Skoda tymto protipravnym stavom
trvajucim 7 rokov, kedy mu je odopierany vykon vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
Sikanéznymi navrhmi Zalobkyne mu vznikli znaéné néklady na pravne zastupenie a aj naklady spojené
s potrebou platenia nahradného ubytovania, kedZze nema moznost sa uz 7 rokov nastahovat sa



do svojej nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené povaZuje navrh, ako aj odvolanie Zalobkyne za tzv.
zjavné zneuzitie prava, ktoré v zmysle &l. 5 Civilného sporového poriadku nepoziva pravnu ochranu.
Dalej namietal, Ze navrh nespifia zakonné poziadavky podla § 326 C.s.p., ked neobsahuje opisanie
rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a to najma skutoCnosti
hodnoverne osved&ujlcich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Dale;
uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by inzeroval predmetné nehnutelnosti na predaj,
prilozeny inzerat o predaji nejakého rodinného domu je mu neznamy a nemal o fiom vedomost, a ak
uvedeny inzerat existoval, mohla ho podat akakolvek osoba. V tejto suvislosti vznika podla jeho nazoru
otazka, odkial sa Zalobkyfia dozvedela o udajnom inzeréte.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie v8ak nemozZno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobkyne, a je potrebné
tieto tvrdenia aspori spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Odvolaci sud na zaklade tvrdeni Zalobkyne a skuto€nosti vyplyvajucich z listin, ktoré su obsahom
spisu; zhodne so sudom prvej inStancie; dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobkyha neosveddila
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia.
Zalobkyfa v odvolani proti uzneseniu stidu prvej instancie opatovne poukézala na to, Ze svoje vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam stratila na zaklade zmluvy, ktora je od zacliatku neplatna a na
zaklade ktorej nemézu byt uplatnené Ziadne prava a povinnosti, ked sa tak stalo na zaklade vykonanej
drazby, pri ktorej s velkou pravdepodobnostou bol spachany trestny &in a boli poruSené ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach a inych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, pricom opéatovne poukazala na konkrétnu Specifikaciu jednotlivych skuto€nosti obsiahnutu
v jej navrhu. Zalobkyna v8ak predloZzenymi listinnymi dékazmi svoje tvrdenia, a to najma tvrdenia
tykajuce sa neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam a neplatnosti
drazby, neosvedcila spésobom dostatoCnym pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia. Z uvedeného
dévodu potom nemozno povazovat za dostatocne osved€enu ani dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
Ziada poskytnut ochranu nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia, a to jej vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktorého uréenia sa domaha Zalobou podanou vo veci samej z dévodu
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 14.04.2010, na zaklade ktorej sa konala drazba,
prostrednictvom ktorej ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalovany a ktora je podfa jej tvrdenia
taktiez neplatna vzhladom na neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Urenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam sa totiz Zalobkyha domahala samostatnou Zalobou,
ktora bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo drfa 13.12.2017 ¢.
k. 12C/98/2016 - 64, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.09.2018 &. k.
10C0/80/2018 - 115. Taktiez vSak bola pravoplatne zamietnuta Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti drazby, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/124/2013 - 160 zo
dfia 26.11.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9C/124/2013 - 169 zo dha 13.01.2015, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.09.2017 €. k. 3C0/231/2016 - 259.
Vzhfadom na uvedené rozhodnutia prvoinstanénych sudov i odvolacieho sudu, ktorymi boli zamietnuté
Zaloby Zalobkyne o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym
nehnutefnostiam a o ur€enie neplatnosti drazby, a z ktorych je povinny vychadzat i odvolaci sud,
nepochybne nemozno povazovat za osved€enu dovodnost’ naroku, ktorému Zalobkyra Ziada poskytnut
ochranu neodkladnym opatrenim.

8. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyrna v danom pripade riadne
neosvedcila ani potrebu do€asnej upravy pomerov stran navrhnutym neodkladnym opatrenim. V tomto



smere zalobkyria existenciu bezprostrednej hrozby prevodu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti na
tretiu osobu odvodzovala od inzeratu, ktorym mala byt v marci 2018, na stranke K..sk, uverejnena
ponuka Zalovaného na ich predaj. Na zaklade Zalobkyfiou predlozenej fotokdpie inzeratu sice mozno
porovnanim fotografie nehnutelnosti v inzerate s fotografiami predmetnych nehnutelnosti v znaleckom
posudku, predloZzenom Zalobkyriou, nehnutefnosti ktoré s predmetom konania (viac menej) stotoznit,
av8ak uz nemozno zistit, kym a najma kedy bol tento inzerat uverejneny. V tomto smere nemozno
vychadzat len zo samotnych (ni€im dalej nepodlozenych) tvrdeni Zalobkyne v navrhuiv
odvolani, Ze inzerat bol uverejneny v marci 2018 Zalovanym, a nemozno preto predmetnu képiu inzeratu
povaZovat za dostatoénu na osvedCenie hrozbu takého konania Zalovaného, ktoré by smerovalo k
predaju nehnutelnosti, k ich zatazeniu pravom tretich os6b alebo k ich vyprataniu.

9. Z uvedenych dbvodov, ked sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze v danej veci neboli
splnené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a
nedévodné su i v8etky odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa iba skuto€nosti, s ktorymi sa v
napadnutom uzneseni spravne vysporiadal uz sud prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou



na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



