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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci zalobcu: 1/ P.. A. Z., H.. XX.XX.XXXX, C.:
M. XX, F.,, 2/ G. Z., H.. XX.XX.XXXX, C.: M. XX, F., obaja v zast.: Advokatska kancelaria SKODLER
& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: DobSinského 12, Bratislava, proti Zalovanému:
SATUR TRAVEL, a.s., ICO: 35 787 201, so sidlom: Mileti¢ova 1, Bratislava, v zast.: Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: MiletiCova 1, Bratislava,
o zaplatenie 1.500 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 15C/105/2015-233 zo dna 29.03.2018, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zneni opravného uznesenia ¢.k. 15C/105/2015-269 zo dha
23.04.2018 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sudu prvej instancie ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
1/ sumu vo vySke 250 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % od 19.03.2015 do zaplatenia.
Zalovanému druhym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej instancie uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 250 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 19.03.2015
do zaplatenia. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému sud priznal nahradu trov konania proti
Zalobcovi 1/ v rozsahu 66,6 %. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni 2/ priznal rozsahu 50
%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil podla § 3 ods. 1, § 5 pism. a/, § 6, § 8 ods. 1
pism. f zadkona €. 281/2001 Z. z. zdkona o zajazdoch, § 741a, § 741i ods. 1, § 741i ods. 2, § 53 ods. 3
pism. e/, § 451 Obcgianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a
vecne tym, Ze Zalobca 1/ sa Zalobou zo dna 24. 02. 2015, doru€enou sudu dfia 27. 02. 2015, upravenou
pred suidom na pojednavani dria 13.5.2015, domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.500,- € s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zlavy z ceny
zdjazdu 500,- € a titulom nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky 1.000,- €.

3. Zalobca v 1/ rade pisomnym podanim zo diia 06. 10. 2015, doruéenym stdu diia 08. 10. 2015, navrhol,
aby do konania na strane Zalobcu vstupila ako dal$ia u€astni¢ka konania G. Z., H.. XX. X. XXXX, C. M.
XX, F.. V predmetnom podani zaroven G. Z. suhlasila so svojim vstupom do konania na strane Zalobcu
ako Zalobkyna v 2/ rade a navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' jej 1.000,- € s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom vratenia
Casti kupnej ceny zajazdu z dévodu rozdielu ceny medzi ponukanymi sluzbami poskytnutymi sluzbami
v sume 500,- € a nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky 500,- €.

4. Zalobca v 1/ rade suéasne predmetnym podanim zo diia 06.10.2015 (ktoré sud posudil podla obsahu
v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p.) zobral Zalobu spéat v Casti o zaplatenie 1.000,- € s 5,05 % urokom



z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a po tomto Ciasto€nom spéatvzati sa domaha proti
Zalovanému zaplatenia 500,- € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia titulom
nemajetkovej ujmy za uslu radost' z dovolenky.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1/ a 2/ rade, vysluchom svedka G. L.,
vysluchom svedka doZiadanym Okresnym sudom Trenéin Z.. D. E., obozndmenim s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise a to vypisom z obchodného registra Zalovaného, Zmluvou o obstarani zajazdu &.
XXXXXXX z 09.6.2014, fotodokumentaciou, zaznamom z 18.8.2014, reklamaciou zajazdu rezervaéné
€. 1965366, vyjadrenim k reklamacii z 10.11.2014 s fotodokumentaciou a celkovymi hodnoteniami,
zalozenych v sudnom spise na €.I. 7 az 34, fotoképiou katalégu Leto 2014 (strana 254 a 255),
Cennikom Leto 2014, Zmluvnymi podmienkami CK SATUR TRAVEL a.s. bez uvedenia datumu ich
vydania (zaloZenych v sudnom spise na €.l. 48 az 56), potvrdenim o kategorizacii hotela Kaya Artemis
Resort & Casino v tureckom jazyku s prekladom do slovenského jazyka a vystupom z elektronickej
evidencie hotelovych zariadeni (ktora je vedena pre Severny Cyprus, kde pod poloZkou 47 je predmetné
ubytovacie zariadenie a Specifikacia jeho kategorizacii hviezdi¢kami), potvrdenim o platbe za zajazd
v sume 1.528,60 € a v sume 1.540,- € z pefiazného U¢tu Zalobcu v 1/ rade(a potvrdenim o vedeni
tohto uctu), ako i oboznamenim s ostatnymi sudu predloZzenymi listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze si zajazd obstaral na zaklade doporugeni a hlavne
informacii v kataldgu CK SATUR TRAVEL, a.s., ktory bol dostupny na internete. Pozna pani G. L. a vedel,
Ze je predajcom zajazdov pre CK SATUR TRAVEL, a.s. Telefonicky s fiou rieSil vyber dovolenky asi 2
tyZzdne pred uzavretim zmluvy. Na zaklade konzultacie s menovanou si s manzelkou vybrali zajazd na
Cyprus, konkrétne do hotela KAYA Artemis. Predajkyha zajazdu mu povedala tie isté informacie, ktoré
boli v katalogu s tym, Ze osobnu skusenost' s tymto hotelom nema. Potvrdil, Ze pracoval s katalégom,
ktorého fotokopiu str. 254 a 255 aj s cennikom pripojil Zalovany k vyjadreniu k Zalobe. Uzavretie zmluvy
prebehlo e-mailovou komunikaciou, zmluva o obstarani zajazdu mu bola zaslana e-mailom, nema k
dispozicii tito zmluvu podpisanu predajcom. Udaje, ktoré st uvedené v zmluve o obstarani zajazdu su
na zaklade mailovej komunikacie medzi nim a proviznym predajcom. Akceptaciu tejto zmluvy o obstarani
zdjazdu a zmluvnych podmienok, ktoré dostal e-mailom, realizoval Uhradou ceny zajazdu prevodom
na penazny ucet, ktory je uvedeny v hlavicke zmluvy. O dva tyZdne na to ako zaplatili s manzelkou
zdjazd, cestovali. Nechali sa dopravit az do hotela KAYA Artemis. Boli ubytovani v zahradnych vilkach s
tym, Ze im bola odovzdana izba so samostatnym WC, kuchynku nemala. V zahradnych vilkach boli dve
poschodia, na kazdom poschodi odhaduje Ze bolo asi 30 izieb, teda neslo o ubytovanie pre jednu rodinu
vo vile. Po vstupe do izby bolo citit smrad z kanalizacie, zistoval odkial ide. Velmi rychlo naSiel zdroj
zépachu, ktory sa nachadzal priamo pod oknom izby. ISlo 0 oby€ajnu Zumpu, do ktorej stekali splasky zo
zéhradnej vilky, v ktorej dostali ubytovanie. Cela koncepcia kanalizacie bola rieSend tak, Ze pod kazdou
druhou izbou bola takdto Zumpa. Izbu, ktord im pridelili, bola na 1. posch. Vilky boli jednoposchodové.
Ked Ziadali vymenu izby, bolo im povedané delegatkou po konzultacii s recep&nou, Ze si maju vybrat
ind izbu. Vybrali si izbu v tej istej vilke na prizemi orientovant na opaénu stranu. Cakali na recepcii na
prenesenie ich batoziny z prvej izby do druhej izby asi 2 hodiny. Druht izbu si pozrel, nebol v nej smrad
z kanalizacie, bol tam ale zatuchnuty smrad z plesni. Bolo im povedané, Ze maju otvorit okna a pustit
klimatizaciu. Po navrate do izby po 2 hodinach, ked im premiestnili batozZinu, ten zapach z plesne a
zatuchliny nezmizol a navySe pribudol zapach z pustenej klimatizacie a opat bolo citit zvonku zapach
kanalizacie. Odlietali na tento zajazd pred polnocou, deti boli unavené, tak nemali dost’ sil ¢akat’ na
dalSiu izbu. Delegatka bola informovana jeho manzelkou o nevyhovujucich podmienkach ubytovania v
dal3ej izbe. V druhej izbe stravili noc, boli v nej 2 postele - dvojpostel a jedna pristelka. Podla zmluvy
o obstarani zajazdu mali byt v izbe 2 pristelky. Druha pristelka bola rozkladacia postel, ktora nebola
pouZzitelna, pretoZze mala zlomené jedno koliesko. Pri telefonickej komunikécii s proviznym predajcom
pred uzavretim zmluvy mu bolo povedané, Ze pristelky budu jedna Standardna v podobe pohovky a
druha prenosna. Chceli ist' aj z druhej izby pre€, na druhy defi doobeda ich poZiadavka na vymenu izby
nebola riedena, poobede okolo 15,00 h. sa nastahovali do tretej izby vo vilke na inom konci rezortu, ktoru
si vybrali z viacerych dostupnych moznosti - izieb, ako najmenSie zlo. Ta izba bola orientovand oknom
mimo areal, bolo tam za plotom asi 10m rumovisko - stavenisko, ale jej vyhodou bolo to, Ze sa dala vetrat
nie z priestoru arealu. Rovnako tato izba bola Spinava, vyskytovali sa tam plesne, klimu nezapinali,
pretoZe po jej zapnuti bol v izbe pach. Vzhladom na to, Ze je Zalobca v 1/ rade alergik, sa mu po zapnuti
klimatizacie tazko dychalo. Tato izba mala dvoj postel, rovnaku pristelku v podobe pohovky a prenosnu
rozkladaciu postel, ktora uz bola funk&na. Zalobca v 1/ rade zabezpegil, aby v kupelni nestekala z



umyvadla voda na zem, aby prediSiel k poSmyknutiu na mokrej podlahe. Potom prisli zdravotné problémy
ich deti, ktoré museli rieSit' prioritne, preto uz nemali sil rieSit aj toto nevyhovujice ubytovanie. Hned
druhy def po obede po prichode do rezortu deti obidve mali horucky, dcérka aj zvracala, neprijimala
tekutiny. Deti sa okupali hned prvy deri po prichode v bazéne a rovnako aj druhy defi rano. Lekar v hoteli,
pokial bol dostupny, ako aj lekar, ktory deti oSetril, s dcérou to bolo aj v nemocnici, videli pri€inu v nejake;j
infekcii z bazéna. V lekarskych spravach to uvedené nie je. KedZe sa potom uz deti nekupali v bazéne
a zdravotny stav sa im zlepSil, sa Zalobca v 1/ rade domnieva, Ze lekari mali pravdu. Podla Zalobcu v
1/ rade si hotel priznal nedostatky, ktoré vznikli pri ubytovani, €o vyplyva zo zdznamu zo dfia 18.8.2014
k jeho reklamacii na ubytovacie sluzby, ked im bola delegatkou ponuknuta kompenzacia (ktora bola
delegéatke navrhnuta hotelom - tak im to povedala delegatka). Nemal zdujem o Ziadnu z ponuknutych
kompenzacii uvedenych v zazname. Takato kompenzacia nebola vhodna pre ich deti a nebola ani
realizovatefna z ich strany. Rozhodol sa, Ze bude tento zajazd reklamovat, ¢o aj urobil a Zalovany sa k
reklamacii vyjadril listom z 10.11.2014. Pri uzatvarani zmluvy o obstarani zajazdu si bol Zalobca v 1/ rade
vedomy, Ze budeme ubytovani v zahradnych pavilénoch, nie v hoteli. Uroveri ubytovania v zahradnych
pavilénoch bolo na urovni internatneho ubytovania a ur€ite nezodpovedali kvalitativne ubytovaniu s
hodnotenim péat hviezdigiek. Zalobca v 1/ rade namieta v ramci tohto zajazdu ubytovanie a jeho kvalitu,
ktora nezodpoveda ubytovaniu deklarovanému v katalégu CK SATUR TRAVEL a.s. Pokial mal mozZnost
vidiet' izby, ktoré mu boli ponuknuté na ubytovanie, videl nefunkéné rozbité elektrické zasuvky, o
znemozhovalo pouzivat elektrospotrebi¢e, napr. chladni¢ku, televizor, neudrziavana klima, plesne, ¢o
sa vyskytovalo v kazdej izbe, takZe fakticky si nemali z €oho vybrat, preto uviedol, Ze vybrali najmensie
Zlo. Mal informaciu od inej delegatky, ze sa preto 2-3 dni v izbach neupratovalo, lebo upratovacky
nedostali zaplatené, preto nebolo upratané. Ked hladali lekara, nebol napriek ordinaénym hodinam v
ich ¢ase dostupny. K sume 500,- € zfavy z ceny zajazdu ako rozdielu ceny medzi ponuknutymi sluzbami
a poskytnutymi sluzbami dospel po konzultacii s jeho pravnym zastupcom. Pévodne v reklamacii ziadal
refundaciu za nedodané sluzby v sume 2.276,- €. V tejto sume su nedodané sluzby v kvalite, za
ktoru zaplatil. Boli to ceny uvedené v Zmluve o obstarani zajazdu po od pocitani servisnych poplatkov,
palivového poplatku a KCP zéna A - poistenie. Pri Specifikovani sumy, ktora je predmetom tohto sporu,
vychadzal z celkovej ceny zajazdu. Nemajetkovl ujmu za stratu radosti z dovolenky v sume 1.000,- €
si uplatfiuje za seba a aj za vSetkych uc€astnikov zajazdu, to znamena za manzelku a ich dve maloleté
deti. K Zalovanej sume 1.000,- € (z titulu nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky) dospel po
konzultacii s jeho prdvnym zastupcom. Pohladavka Zalobcu v 1/ rade uplatnend Zalobou v sume 500,- €
ako pozadovana zfava z ceny zajazdu by mala predstavovat rozdiel Urovni ubytovania, proklamovaného
v pathviezdiCkovom hoteli a medzi Uroviiou ubytovania, ktora bola poskytnuta podla nazoru zZalobcu v 1/
rade na urovni trojhviezdiCkového hotela. Nie je mozné zistit, kolko stoji ubytovanie v trojhviezdickovom
hoteli, pretoZe v uvedom danom mieste sa takéto hotely nenachadzaju.

7. Zalobkynia v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze si s rodinou vybrali tento rezort, aby sa deti
mohli ,vyjasit“, aby sa kupali, uzivali si tobogany, prvykrat iSli k moru....uz po vystupe z autobusu ich
ovalil smrad z kanalizacie, smrad pretrvaval aj v izbe a kanalizacia sa nachadzala priamo pod ich
oknom. Co sa tyka Zalovanej sumy 500 € z dévodu rozdielu ceny medzi ponukanymi sluzbami a tymto
realne poskytnutymi, tento narok oddvodriuje tak, Ze manzel (Zalobca v 1/ rade) vypodital, Ze len 4 dni
travili stahovanim a travenim &asu u lekara, resp. zhananim lekara. Do rezortu sa tesili, toto nebol 5-
hviezdi¢kovy hotel, bolo to horSie ako internat, plesnivé steny, slimaky na oknach, zatekajuce umyvadlo,
neupratané izby. Lekar nebol k dispozicii, hotel nemal lekarni¢ku, 3 dni travili vracanim, nemohli sa ist
ani okupat’. Lekar im neodporucal ist do bazéna, moslimky sa tam kupali v habitoch. Zaplatili dost vela
na to, aby nesli do internatu ale do 5-hviezdi¢kového hotela, CK ich neupozornila na chyby, ktoré tam
vznikli. Ked kupovali zajazd, bolo im povedané, Ze budu byvat v rezorte. Nebolo povedané, ¢&i pdjdu do
bungalovov alebo do hotela, bolo povedané iba do rezortu.

8. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobca v 1/ rade so Zzalovanym
uzatvoril prostrednictvom provizneho predajcu zmluvu o obstarani zajazdu. Zalovany uz pri uzatvarani
zmluvy prostrednictvom provizneho predajcu Zalobcu v 1/ rade neinformoval o vSetkych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa zajazdu, najma charaktere a kvality ubytovania. Pokial Zalovany vo
vyjadreni tvrdi, Ze tato informacia bola Zalobcovi v 1/ rade poskytnutd komplexne, to nie je pravda,
nakolko Zalobca v 1/ rade nebol informovany o tom, Ze vo vilkach, v ktorych bol ubytovany so
svojou rodinou, su trvalé problémy s plesriou, zatuchnutym vzduchom, s vyskytom slimékov, celkovo
s problematickou hygienou. SkutoCnost, Ze Zalovany vedel o plesniach a zatuchnutom vzduchu,
preukazuje vyjadrenie Zalovaného k reklamacii zalobcu v 1/ rade. V pripade, ak by takato informécia bola



poskytnuta Zalobcovi v 1/ rade, ten by aj vzhladom na skuto€nost, Ze sa zajazdu zu€astnil aj s 2 detmi,
takato zmluvu urcite neuzatvoril. Problémy s ubytovanim vo vilkach preukazuju aj vyjadrenia dalSich
klientov, ktoré predloZili v Zalobe. Zalovany sa snazil vyvratit tieto tvrdenia vyjadreniami pozitivnych
klientov, avSak u tychto nevyplyva, &i dotyCni klienti boli ubytovani v zahradnych vilkach alebo v hoteli,
ktory je su€astou komplexu. V Zalobe poukazali, Ze sumu vo vySke 1.500,- €, ktoru si zalobca v 1/
rade uplatiuje, pozostava z viacerych pochybeni Zalovaného. Primarne pochybenie je Ze bola podana
neuplna informacia o ubytovacom zariadeni, druhé je rozdiel ceny medzi ponukanymi sluzbami, najma
ubytovanim a skuto€ne poskytnutymi sluzbami. V zmysle konstantnej judikatury, na ktort poukazuje
v Zzalobe, taktiez rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 3661/2013, podla ktorej v pripade porusenia
povinnosti Zalovaného je klient opravneny domahat sa plnenia z titulu nemajetkovej ujmy za uslu radost
z dovolenky. Umyslom Zalobcu v 1/ rade nebolo nikdy rozdelovat Zzalovanui sumu na nejaké parciélne
Ciastky, umyslom bolo poukazat, Ze je tu viacero titulov, poruseni viacerych prav. predpisov - Obg.
zdkonnik § 741i, § 8 zékona €. 281/2001 Z. z., § 8 Zakona o ochrane spotrebitefa. O kvalite ubytovania
vypoveda aj to, Ze poc€as zimného obdobia v roku 2014/2015 bola vykonana rekonstrukcia hotelového
komplexu. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu v 1/ rade v tom to spore, poukazuje na § 145 Obg.
zdkonnika, v zmysle ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni manzelia
spolo&ne a nerozdielne. M4 za to, Ze z pohladu tohto konania je irelevantné, ¢i zmluvu uzatvaral Zalobca
v 1/ rade alebo jeho manzelka. Zalobca v 1/ rade netrva na doplneni Zaloby z 25.3.2015. Zalovana
suma 1.500,- € je poZzadovana zlava z ceny zajazdu v sume 500,- € vyplyvajuca z porusenia zavazkov
z uzavretej zmluvy, priCom v tejto zlave sa odzrkadluje neposkytnutie sluzieb, ktoré boli objednané a
nemajetkova ujma za stratu radosti z dovolenky v sume 1.000,- €.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je neurcita a nejasna, nie je zrejmé,
na zaklade akého pravneho titulu sa uplatfiuje aky penazny narok. Zaroveri skutkovym spésobom
nie je ozrejmena vySka Specifikovaného naroku, a konkrétne skutkové okolnosti, od ktorych sa
konkrétna vySka pefiazného naroku odvodzuje. V zmysle Specifikovanych pravnych narokov ako je napr.
rozdiel ceny, primerané zadostucinenie a nahrada nemajetkovej ujmy, potom vyska s nimi a na ich
zaklade neuplatnenych perfiaznych narokov nemdze byt ur€ovana sudom, ale musi byt presne uréena,
Specifikovana a vydokladovana sporovou stranou. Uvedené v podanej Zalobe v Uplnosti absentuje, a
su€asne znemozfiuje Zalovanému viest konkrétnu argumentaciu ku konkrétnym skutocnostiam, prav.
titulom a suvisiacim pefiaznym narokom. Uplatneny pefiazny narok presahuje cenu zajazdu spojenu s
osobu Zalobcu v 1/ rade, €o tiez dokumentuje neakceptovatelnost uplatneného penazného naroku. Je
nazoru, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zlavy z ceny zajazdu a nemajetkova ujma dana
uslou radostou z dovolenky. Zalobca v 1/ rade ne$pecifikoval vys$ku zlavy z ceny zajazdu, ked sa jedna
o pravny institut, ktory slovensky pravny poriadok nepozna. Zalobca v 1/ rade ne$pecifikoval ani jednu
skuto€nost vyznamnu a ur&ujucu pre vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- €.

10. Svedkyna G. L. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze od roku 2004 pracuje ako samostatna
fyzicka osoba - provizny predajca zajazdov pre cestovné kancelarie ako tour operatorov. Telefonicky ju
niekedy v juni 2014 kontaktovala G. Z. a poprosila ju, €i by im nepomohla njst dovolenku. Mali uréeny
presny termin dovolenky od 18.8.2014 do 28.8.2014. DalSou poziadavkou, ktort povedala pani Z. bola,
Ze by to mal byt rodinny hotel aj so sluzbami pre rodiny s detmi, pretoze sa jednalo o maloleté deti.
Po prieskume svedkyna zistila, Ze v tomto termine s odletom z BA vedela ponuknut’ jediny zajazd z
BA a to Severny Cyprus. Pani G. Z. vyluc&ila Egypt a Tunisko, preferovali Turecko, Severny Cyprus a
Cyprus ako taky. V tomto termine Severny Cyprus lietal len CK Satur a mali v ponuke 2 hotely, jednym
z nich bol Kaya Artemis a druhy Noah Arch. Ked uvedené zistila, oznamila to pani Markovej, bola medzi
nimi aj e-mailova komunikacia. Nakolko Noah Arch bol drahsi, Kaya Artemis spifial ich cenové kritéria,
podotyka, Ze obidva hotely boli kategorizované ako pathviezdi¢kové, ize si vybrala na zaklade ceny aj
na zaklade recenzii, pozerala si obrazky, povedala, Ze sa jej hotel padi. ESte mala par otazok ohladom
vybavenia hotela, ¢€i su turecké kupele v cene, &i je pripojenie na internet a cez aku CK sa cestuje.
Na tieto otazky dostala od svedkyne pisomnu odpoved, povedala pani Markovej, Ze zajazd je cez CK
Satur. KedZe vybavovali zdjazd telefonicky a e-mailami, tak jej svedkyfa dala informacie na webovu
stranku CK Satur, kde si méze preStudovat vSetky informacie o hoteli, ktory CK Satur poskytuje, resp.
uvadza. Okrem toho jej povedala, Ze hotel ona osobne nepozna. Kontaktovala sa v CK Satur s Z.
E.X., aké maju skusenosti s uvedenym hotelom, ¢&i su klienti spokojni. Tato jej povedala, Ze ma velmi
spokojnych klientov a hotel je uréeny pre rodiny s detmi. Rezort Kaya Artemis pozostaval podfa katalogu
CK Satur z hlavnej budovy a viliek. MoZnosti ubytovania boli jasne uvedené v katalégu CK Satur, a to v
hlavnej budove dvojléZkova izba s jednou pristelkou a vo vilkach dvojléZkova izba s dvomi pristelkami.



Zalobca si zakupil zajazd v hoteli Kaya Artemis - izbu pre dvoch dospelych a dve deti na pristelke.
Takto sa kalkulovala cena. Ci mohol byt Zalobca s rodinou na zaklade objednaného a zaplateného
zdjazdu - izba pre dvoch dospelych a dve pristelky ubytovany v hlavnej budove hotela, to méze uviest
len CK Satur. CK Satur v katalégu neuvadza rozdiel v kvalite ubytovania v hlavnej budove a vo vilkach
- pavilénoch, pretoze cely komplex je zaradeny do kategérie pathviezdickového hotela. To bolo pre
fiu ako predajcu podstatné pri predaji uvedeného zajazdu. Hotel je v katalogu CK Satur uvedeny ako
Kaya Artemis 5 hviezdi€iek, ktory pozostava na zaklade popisu z pavilénov a hlavnej budovy. To je celé
ako péathviezdi¢kovy hotel Kaya Artemis. Nemala vedomost' ani z CK Satur a ani z popisu z katalogu
CK Satur z roku 2014, Ze by ubytovanie nesplfiovalo pat hviezdiciek v hoteli Kaya Artemis. Na zaklade
udajov, ktoré jej poslala pani Z., ked potvrdila, Ze o tento zajazd maju zaujem, vyhotovila Zmluvu o
obstarani zajazdu z 09.6.2014, ktoru v ten def poslala na mail Zalobcu. Poprosila pani Z., resp. zalobcu,
aby prekontrolovali idaje v zmluve a dostala naspat odpoved, Ze zmluva je v poriadku, so zakiupenim
zdjazdu suhlasia a uhradzaju ju. Zmluva o obstarni zajazdu bola uzavreta so Zalobcom na formulari,
ktory ma k dispozicii od CK Satur, z ktorej je zrejmé, Ze tato neobsahuje Udaj o objednavatelovi zajazdu,
obsahuje iba udaj,,meno a priezvisko®. V tomto pripade CK Satur nema zmluvu o obstarani zajazdu, ktora
by bola podpisana klientmi, ale ma ju podpisanu fou ako proviznym predajcom, datovanu 09.6.2014,
na zaklade mailu z 09.6.2014 od pani Markovej, ktord zmluvu zavazne potvrdila a potvrdila aj uhradu
zdjazdu, €o sa aj stalo. Svedkyna je provizny predajca, v hoteli Kaya Artemis nebola, tento osobne
nepozna, staznosti a reklamécie klientov na mieste, ktorym zdjazd sprostredkuje, je v kompetencii
cestovnej kancelarie SATUR. Ked sa informovala v CK Satur na uroven hotela, kvalitu a referencie,
neinformovala sa samostatne na hlavnu budovu a pavilény. Pri ponuke zajazdu, ktory je predmetom
tohto sudneho sporu, pripravovala zmluvu pani Markovej na zaklade kalkulacie ceny, ktoru online uvadza
CK Satur na web stranke. Chcela som nakalkulovat aj izbu s vyhfadom na more, takd moznost nebola,
preto to dala ako nezavaznu poziadavku do poznamky v zmluve. Svedkyna cennik CK Satur v listinne;j
podobe nemala, katalég CK Satur v listinnej podobe mala. Nepaméata si, &i bol su€astou katalégu aj
cennik CK Satur. V katalégu CK Satur pre rok 2014 je jasne uvedené, kde je rodina a s akym poc¢tom deti
ubytovana. V tomto katalégu sa uvadza, Ze v hlavnej budove sa m6ze ubytovat rodina - dvaja dospeli a
jedno dieta na pristelok a v pavilénoch dvaja dospeli a dve deti na pristelkach. Ani kolegyna v CK Satur
ju neinformovala, Ze dvaja dospeli a dve deti méZu byt ubytovani v hlavnej budove za priplatok. Pani Z.
ani zalobca v 1/ rade pri objednavani zajazdu (potom, ako boli oboznameni so vSetkymi podmienkami
na zaklade katalogu CK Satur a informacii od zamestnankyne CK Satur ktoré im sprostredkovala)
nevzniesli poZiadavku na ubytovanie v hlavnej budove.

11. Svedkyna Z.. D. E. v ramci svojej svedeckej vypovede pred doZiadanym Okresnym sudom Trencin
uviedla, Ze v auguste 2014 pracovala na severnom Cypre, oblast Bafra a uZ si nespomina na vyhrady
Zalobcov k ubytovaniu v hoteli Kaya Artemis Resort & Casino, nakolko je to davno a kazdy tyzder tam
prislo 200 fudi a to je vela. Celkovo v3ak v tomto hoteli klienti menili izby malo krat, vSetky vyzerali
rovnako. Iba kto mal malé deti a nechcel byt pri diskotéke, alebo mali vyhlad na inu stranu, celkovo v3ak
tam boli klienti spokojni. Rezort je velmi oblubeny rodinami s detmi, je bezproblémovy. Ma velmi dobru
dispoziciu pre rodiny s detmi, maju tam svoje sukromie. Vyhrady Zalobcov k ubytovaniu neboli podla
jej nazoru celkovo opravnené, maximalne kvéli diskotéke - kvéli detom , naozaj iba minimalne. Aj ona
byvala v takej izbe , bola tam celé leto a nebol problém. K drovni ubytovania v zahradnych vilkach uviedla,
Ze ich uroven bola dobra, vyhovujuca, ona v nich Zila celé leto, ak by tam nebolo nie€o v poriadku, ona by
si to pamatala. Predpoklada, Ze klientom sa upratovalo kazdy den, to bolo v poriadku, ona si upratovala
sama z dévodu zachovania sukromia. Nechce porovnavat ubytovanie v hlavnej budove a v zahradnych
vilkach, vie Ze tam v roku 2015 nie€o menili a v hlavnej budove im ukazovali tie top - nad$tandardné izby.
Uroveri ubytovania v zahradnych vilkach by ohodnotila iroviiou 4 alebo 5 hviezdigiek, personal rezortu
v nich upratoval kazdy den, hygiena bola uplne v poriadku, dokonca aj uteraky menili CastejSie, ak bol
z4aujem zo strany klientov, urovefi upratovania bola dobra. Zdravotna starostlivost’ bola zabezpeCovana
tak, Ze pri bazéne mal ordinaciu lekar a ked tam nebol, bol na teleféne. Ak jeho vedomosti nestacili,
alebo povedal, Ze pacient by mal ist do nemocnice, tak sa iSlo do mesta taxikom do nemocnice. Lekar
bol v rezorte 24 hodin denne. Ak bol pri pacientovi, ak tam nebol, alebo ked iSiel spat, ale aj vtedy
bol na teleféne, byval tiez v rezorte. Svedkyha nevedela uviest, i boli dodrziavané ordinaéné hodiny
vzdy dodrziavané. Dal$iu sezénu uz ako delegatka v tomto rezorte nepdsobila, neméa vedomost ako
sa zmenilo dalSiu sezénu ubytovanie v zdhradnych vilkach. Zaverom uviedla, Ze hotelovy rezort Kaya
Artemis Resort & Casino je velmi vhodny pre rodiny s detmi, ona sama (t.j. svedkyna E.) ma teraz dieta
a rozhoduje sa, Ze pdjde prave do tohto rezortu. Aj svojim znamym ho odporucala - uz od roku 2007



alebo 2008, ked sa zucastnila jeho otvorenia a odvtedy ho odporu€a. Tento hotel ma podla jej nazoru
velmi dobre pokryty servis a ma za to, Ze Zalobcovia si tento hotel vybrali vemi dobre.

12. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade k vysluchu svedkyne Z.. E.i. uviedol, Ze z jej vypovede
vyplyva, Ze je stale zamestnankyfou Zalovaného a teda z toho kontextu vyplyva aj jej vypoved.
Nedokazala odpovedat na otdzku porovnania ubytovania v zahradnych vilkadch a v hlavnej budove.
Je zvlastne, Ze ako delegatka, ktord tam poOsobila celt sezénu, nemala vedomost, Ze sa tam chysta
rekonstrukcia, nespomina si na problémy s ubytovanim €o sa tyka zapachu a plesni, pritom sama na
zaklade reklamacii zalobcov im ponukala kompenzaciu za problémy s ubytovanim.

13. Pravny zastupca Zalovaného k vysluchu svedkyne Z.. E.S. uviedol, Ze svedkyfa Z.. E. bola svedkom
navrhnutym Zalobcami, jej vypovede potvrdili skutoénosti preukazané uz zalozenymi listinnymi dékazmi,
napr. kategorizacia ubytovacieho zariadenia potvrdila dostato&nost vybavenia, upratovania ako aj riadne
zabezpelenu zdravotnu starostlivost. Je pravou, Ze svedkyfia v pozicii delegatky sa snaZila vyhoviet
poziadavkam Zalobcov v rozhodnom &ase ako klientom a tym zabezpecila moznost 3-nasobného
stahovania av3ak Ziadna z izieb podfa tvrdeni Zalobcov im nevyhovovala, nejednalo sa o akceptovanie
vady, resp. o potvrdenie vady ale len o snahu zabezpecit’ spokojnost’ dovolenkujucich klientov.

14 Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade v ramci zévereéného skutkového a pravneho zhrnutia
uviedol, Ze v pripade poskytovania sluzby Zalobcom doslo k vadam pInenia, ktoré sa tykali predovsetkym
urovne ubytovania a Urovne zabezpec€ovania hygieny, ddkazom nedostatku je skuto€nost, Ze Zalobcovia
opakovane menili izbu, izby boli zatuchnuté, plesnivé, mali nefunkénu ventilaciu. Tuto skuto€nost,
problémy dokazuju aj recenzie inych klientov (zaloZzené v spise), ktoré konsStatuju zasadny rozdiel v
ubytovani vo vilkach a v hoteli. Rovnhako ako Zalobcovia, v tychto recenziach sa poukazuje na smrad,
plesen, rozbité dvere, nefunk&nost ventilacie. Problémy so zatuchnutym vzduchom a plesfiami priznal aj
Zalovany v pisomnom vyjadreni k reklamacii zalobcov. Dékaz o nevyhovujucom stave viliek, preukazuje
aj nasledna ich rekonstrukcia pred dalSou sezénou. V dbésledku nedostatoénej hygieny bola u jedného
z deti Zalobcov diagnostikovana akutna &revna chripka s najva¢3ou pravdepodobnostou z doévodu
infikovaného jedla. Zalobkyfa v 2/ rade si uplatfiuje 500 € titulom primeranej zlavy z ceny zajazdu,
&o tvori cca 16% z ceny celého zajazdu, nakolko Zalobkyria v 2/ rade uzatvarala zmluvu. Dal$ich 500
€ je titulom nahrady nemajetkovej ujmy v désledku pokazenej radosti z dovolenky ako aj primerané
zadostucinenie za nespravne informovanie spotrebitefa o sluzbe. Poukazujeme na to, Ze v katalégu
CK boli uverejnené vyluéné fotky hotelovej ¢asti. Zalobca v 1/ rade obdobne Zaluje 500 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku pokazenej radosti z dovolenky ako aj primerané zadostucinenie
za nespravne informovanie spotrebitela o sluzbe.

15. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢ného skutkového a pravneho zhrnutia uviedol, Ze
Zalobcovia nepreukazali znizeny Standard ubytovania, nepreukazali nedostatoéné upratovanie a s
tym suavisiacu hygienu vratane hygieny stravovania, nepreukézali ochorenie dietata a jeho pri€innu
suvislost' s pochybenim ubytovacieho zariadenia, naopak, Zalovany preukazal dohodnutu kategorizaciu
ubytovacieho zariadenia, riadne upratovanie a dostatoéné a vyhovujuce hygienické podmienky vratane
stravy, zvlast vhodnost' zariadenia pre deti a samotny Zalobca v 1 / rade potvrdil, Ze vedel, Zze bude
ubytovany v zahradnej vilke. Zarover poukazujeme, Zze pri zmluve o obstarani zajazdu nie je mozné
uplatfiovat narok na nahradu ujmy, kedZe sa jedna o komplexnu pravnu upravu, ktora takyto narok
nepozna a uvedeny nézor bol potvrdeny judikatirou az po USSR a poukazujeme na to, Ze Zalobkyfa v
2/ rade ani vlastnymi ukonmi ani ukonmi tretej osoby v Ziadnom rozsahu nereklamovala udajne vadné
poskytnuté sluzby.

16. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze predmetom €innosti Zalovaného je okrem iného
prevadzkovanie cestovnej kancelarie.

17. Zo zmluvy o obstarani zajazdu XXXXXXX zo dria 09.06.2014 a jeho priloh sud zistil, Ze bola
uzavreta proviznym predajcom zéjazdov pre cestovnl kancelariu SATUR - G. L. pre P.. AA. Z., G.
Z,Z2.G. Z,Z. A Z. s obstaravateflom (cestovnou kancelariou): SATUR TRAVEL a.s., so sidlom
Mileticova 1, Bratislava, ICO: 35 787 201 a obsahovala vSetky zdkonom pozadované nalezitosti:
oznalenie zmluvnych stran (nazov cestovnej kanceléarie, adresu cestovnej kancelarie a zakladné udaje
0 objednavatelovi zajazdu, ako aj o vSetkych osobach, ktoré su uastnikmi zajazdu), charakteristiku
zdjazdu (termin zajazdu a rozsah sluzieb zahrnutych v cene), cenu zdjazdu vratane harmonogramu



platieb a vySky zalohy, lehotu a spdsob uplatnenia narokov zakaznika pri nedodrZzani povinnosti
cestovnej kancelarie (postup pri reklamacii), zmluvné pokuty (stornovacie podmienky a poplatky) pri
odstupeni zakaznika od zmluvy. Predmetom zmluvy o obstarani zajazdu boli sluzby: ubytovanie pre
dospelého na zakladnom 16Zku - 2x, ubytovanie pre dospelého na pristelke -1x, dieta do 4 r- 1x,
poistenie Allianz - 4x a poistenie insolventnosti. Zmluvy boli podpisané proviznym predajcom zajazdov
pre cestovnu kancelariu SATUR - G. L.O..

18. Z potvrdeni o platbe za zajazd v sume 1.528,60 € a v sume 1.540,- € z pefiazného Uc¢tu Zalobcu
v 1/ rade a potvrdenia o vedeni tohto uctu sud zistil, Ze za predmetny z4jazd bola dfia 10.06. 2014 z
peniazného uctu Zalobcu v 1/ rade uhradena zaloha vo vysSke 1540 € a dha 09.07.2014 doplatok vo
vySke 1528€ (C.I. 87 - 89 spisu).

19. Z katalégu zalovaného Leto 2014 sud zistil, Ze Zalovany v katalégu Zzalovaného Leto 2014
informuje o polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch hotela KAYA
ARTEMIS 77?7 ? ? ? ? . Poloha: hotel sa nachadza pri krasnej plazi s jemnym pieskom na severnom
pobrezi Cypru. Vybavenie zariadenia : hotelovy komplex KAYA ARTEMIS ?7?7?7? ? ? ? ? pozostava z
hlavnej budovy v Style antického palaca a zahradnych pavilénov. Ubytovanie: v zahradnych pavilénoch
su klimatizované dvojl6zkové izby s moznostou dvoch pristeliek, v hlavnej budove su klimatizované
dvojlézkové izby s moznostou jednej pristelky (roztahovacia).

20. Zo Zaznamu spisaného Zalobcom v 1/ rade dfia 18.08.2014 sud zistil, Ze Zalobca v 1/ rade spisal
zaznam, v ktorom ako dévodom reklamacie uviedol, Ze hotel ani zdaleka nespifia pathviezditkovy
Standard, pridelena izba bola dva krat menena z dévodov nedostatku hygieny - izba pachla hnojom,
dalSia pachla zatuchlinou a plesfiami, z neudrziavanej klimatizacie sa Siril zapach to spdsobilo, Ze
viac ako 24 hodin neboli vybaleni a museli sa pripravit na stahovanie. Ponuknuté a pridelené izby
nezodpovedali kvalitou kataldgom deklarovanej kvalite pathviezdi¢kového hotela - plesne v kipelniach,
kvalita zariadenia na urovni 60 rokov. V poslednej pridelenej izbe nebola pripravena Stvrta postel na
dalSiu noc a noc bola iba s trom postelami, nakolko prinesené 16zko bolo nutné vymenit' - nebezpeéné,
chybalo mu jedno koliesko a hrozil uraz. PathviezdiCkové ubytovanie neméze byt charakteristické ako
Spinavé - urover upratovania ani neumoznuje, aby to bolo lepSie. Hygienicka kvalita vody v bazénoch
spbsobilo detom hnacky a zvracanie, dcéra musela byt hospitalizovana v nemocnici 22.08.2014 - v
ten den vObec nevyuzivali bazén z dévodu strachu zdravie. Hotelovy lekar nebol k dispozicii, ked ho
potrebovali. Delegatka do zaznamu vpisala ponuknutd kompenzaciu: ,vylet zdarma pre cell rodinu,
ve€era v hotelovej reStauracii a la carte zdarma, prenajom plazového baldachynu na jeden deh s
konzumnym 300 YTL zadarmo, av3ak nebolo akceptované®.

21. Z Reklamacie Zalobcu v 1/ rade (bez datumu) sud zistil, Ze pisomnym podanim - datumom
neoznacenom - oznacenym ako reklamacia Zalobca v 1/ rade podrobne popisal vzniknutu reklamaciu
a poziadal Zalovaného o refundaciu vo vySke 2 276,- € za nedodané sluzby a tovar, ktoré si zakupili
podla Zmluvy o obstarani zajazdu.

22. Z vyjadrenia k reklamacii zo dia 10.11.2014 sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi v 1/ rade
vyjadrenie k reklamécii, kde uviedol, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v 1/ rade vSetky sluzby, ktoré
mal objednané a zaplatené a z toho doévodu jeho poziadavku na poskytnutie kompenzacie nembze
akceptovat. Uviedol, Ze €o sa tyka zatuchnutého vzduchu a plesne n izbach, ich vyskyt je v tychto
klimatickych podmienkach a pri ubytovani v blizkosti mora €asty , vzhfadom na vysoku vlhkost. Hotel sa
snazi o ich odstranenie, ale je to problematické. Dany problém sa da odstranit vetranim izby. Pristelka
nemusi byt pevnym I16Zkom so Standardnymi rozmermi, je to uvadzané aj vo vieobecnych informaciach
v katalogu.

23. Z potvrdenia o kategorizacii hotela Kaya Artemis Resort & Casino v tureckom jazyku s prekladom
do slovenského jazyka a vystupu z elektronickej evidencie hotelovych zariadeni, ktora je vedena pre
Severny Cyprus sud zistil, Ze Specifikacia predmetného ubytovacieho zariadenie je pod poloZzkou 47 a
jeho kategorizacia je pat hviezdiCiek.

24. Zmluva o obstarani zajazdu predstavuje osobitny druh prikaznej zmluvy, podstatou ktorej je
obstaranie sluZieb suvisiacich so zajazdom, teda s cestou a pobytom. Tieto sluzby cestovna kancelaria
spravidla obstarava pre svojich klientov prostrednictvom inych subjektov (dodavatefov sluZieb). Z



charakteru Zmluvy o obstarani zajazdu vyplyva, Ze cestovna kancelaria obstarava pre objednavatela
poskytovanie jednotlivych sluzieb (ktoré napokon tvoria jeden komplex) od viacerych dodavatelov.
S tymito dodavatelmi ma cestovna kancelaria uzavretd zmluvu (obchodnu), na zaklade ktorej mu
dodavatelia poskytuju sluzby pre jej objednavatelov (U€astnikov zajazdu). Z hladiska zodpovednosti
za plnenie zmluvne dohodnutych sluZieb, za ich uroven a kvalitu zodpoveda cestovna kancelaria
bez ohfadu na to, &i tieto zavazky pini sama, alebo prostrednictvom iného dodavatela. Je to zasada
platna pre zmluvy prikazného typu, ktora je zakotvena aj v § 726 OZ. Cestovna kancelaria sa preto
nemoze zbavit' svojej zodpovednosti za plnenie svojich zavazkov, na ktoré sa zmluvne zaviazala. Aj
ked sa v tomto ustanoveni nehovori konkrétne, o aku zodpovednost méze ist, treba uviest, ze ide
predovSetkym o zodpovednost' za vady poskytnutych sluzieb. Pokial ide o uplathovanie zodpovednosti
za vady poskytnutych sluzieb, zakon zastupcovi cestovnej kancelarie uklada povinnost, aby o uplatneni
prava vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vady spisal pisomny zaznam (tzv. reklamaény protokol).
Ten by mal potom nasledne slizit na uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vadne
poskytované sluzby. Vo vSeobecnosti plati, Ze objednavatel ma pravo na odstranenie vady, ak je to
mozné. Odstranenie vady spociva v tom, Ze sa mu napriklad poskytne také ubytovanie, aké mal v
zmluve potvrdené. Toto odstranenie vady musi zabezpe it zastupca cestovnej kancelarie (delegat alebo
sprievodca) priamo na mieste v ubytovacom zariadeni. V druhom pripade ma objednavatel pravo na
zlavu z ceny, ak vady nebolo mozné odstranit. Na preukazanie tohto naroku sluzi spisany zaznam
o uplatneni prava na odstranenie vad. Pravo na uplatnenie zlavy z ceny musi objednavatel uplatnit
pisomne v cestovnej kancelarii, a to bezodkladne, najneskér viak do troch mesiacov odo dria, ked sa
zdjazd skondil. Ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim toto pravo zanika. Ak objednavatel uplatni
svoje pravo v€as, teda najneskdr v uvedenej trojmesacnej lehote, a cestovna kancelaria mu jeho
narok neuzna, ma pravo obratit sa na sud v trojroénej premli&acej lehote, ktord zacne plynut’ dfiom,
ked pravo uplatnil v cestovnej kancelarii pisomne. Ak po za&ati zdjazdu objednavatel - klient zisti, Ze
cestovna kancelaria mu nemdze poskytnut’ sluzby alebo ich podstatnu Cast riadne a vé&as, cestovna
kancelaria je predovSetkym povinna odstranit prekazky, ktoré brania splneniu jej zmluvnych povinnosti,
a teda musi urobit opatrenia, aby zdjazd mohol pokraCovat. V pripade, ak cestovna kancelaria
mdbze pokracovaniu zajazdu zabezpecit' urdité sluzby iba prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez
su uvedené v zmluve, je povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi zmluvne dohodnutymi
sluzbami a skuto€ne poskytnutymi sluzbami (zakon nepresne pouziva pojem "ponukané sluzby", hoci
v 8tadiu realizacie zajazdu ide sice o sluzby, ktoré boli ponukané, ale délezité je to, Ze uz su zmluvne
dohodnuté, potvrdené). Aj v takomto pripade treba spisat’ pisomny zaznam, aby existoval doklad pre
uplatnenie napriklad zfavy z ceny, resp. vratenie rozdielu. Aj v takomto pripade plati trojmesaéna lehota
na uplatnenie prava na vratenie rozdielu, ktora zacina plynut’ diom skoncéenia zajazdu. Ak cestovna
kancelaria neméze zabezpelit’ sluzby riadne a v€as alebo ak objedndvatel nesuhlasi s poskytnutim
sluzieb niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna bezodkladne vratit objednavateflovi rozdiel
ceny zajazdu.

25. Ustanovenia § 741i a nasl. Obgianskeho zakonnika su ustanoveniami lex specialis k vSeobecnym
ustanoveniam o zodpovednosti za vady (§ 499 a nasl. Obgianskeho zakonnika) pokial ide o uplatnenie
reklamacie, lehoty na jej uplatnenie ako aj samotné naroky, ktoré prinalezia objednavatelovi zgjazdu.
V ramci dokazovania, predtym ako sud pristupil k skimaniu vecnej stranky navrhu, zistoval splnenie
zakonom stanovenych predpokladov na jeho uplatnenie, pri¢om mal za preukazané, Zze v zmysle § 741i
ods. 2 OZ Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uplatnili pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby v priebehu
zdjazdu, a to spisanim reklamacného protokolu Zalobcom v 1/ rade z 18.08.2014 (&.1.22), ktory prevzala
za zalovaného delegatka Z.. D. E.. Napriek tomu, Ze v pisomnej reklamacii Zalobcu v / rade adresovanej
Zalovanému absentuje datum, av8ak vyjadrenie zalovaného k reklamacii je datovany 10.11.2014, &im
je nesporné, Ze Zalobca v 1/ rade reklamoval poskytnuté sluzby v 3 mesacnej prekluzivnej lehote (§741i
ods. 2 OZ) a teda naplnil podmienky kladené ustanoveniami §741i ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Sud sa tak mohol zaoberat dbévodnostou Zaloby vo veci samej. Skimal pritom, &i na strane
Zalovaného doslo po€as zajazdu k poskytnutiu sluZieb nizSej kvality oproti sluzbam, ktoré boli dojednané
podfa Zmluvy o obstarani zdjazdu, &i je Zaloba opodstatnena v Casti primeranej zlavy z ceny zajazdu a
v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku pokazenej radosti z dovolenky.

27.V suvislosti so zmluvou o obstarani zajazdu treba uviest, Ze okrem pravnej Upravy v ustanoveniach
§ 741a a nasl. Ob¢&. zakonnika treba pri aplikacii na vztahy vznikajuce pri obstarani zajazdu zobrat’ do
uvahy nielen dalSiu vnutrostatnu pravnu Upravu (§ 52a nasl. Ob¢. zakonnika, zak.¢. 281/2001 Z.z. o



zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur), ale aj komunitarnu
pravnu Upravu obsiahnutd v smernici Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluZieb, ktora bola do vnutrostatnej pravnej upravy Ciastoéne transponovana
prave zakonom €. 281/2001 Z.Z.. Ako uz bolo uvedené vysSie, zmluva o obstarani zdjazdu je zmluvou
konsenzualnou, ktora vznika okamihom jej uzavretia bez toho, Ze by doSlo k realnemu pineniu,
svojim charakterom je zmluvou prikaznou , ktord ma spotrebitel'sky charakter. Uvedenou zmluvou sa
obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje objednavatefovi obstarat vopred ponukanu kombinaciu
sluzieb cestovného ruchu (zjazd) a objednavatel sa zavazuje zaplatit dohodnutli cenu. Zmluva o
obstarani zajazdu vznikd na zéklade zmluvného konsenzu stran zmluvy o podstatnych naleZitostiach
zmluvy , ktoré su vymenované v pism. a/ az e/ § 741b ods.1 Ob&. zakonnika.

28. Pravnym zékladom narokov Zalobcov v 1/ a 2/ rade je Zmluva o obstarani zdjazdu €. XXXXXXX
uzavreta medzi sporovymi stranami dfia 09.06.2014. Uvedenou zmluvou sa Zalovany ako obstaravatefl
zaviazal, ze Zalobcom ako objednavatefom obstara vopred ponukanu kombinéaciu sluzieb cestového
ruchu - letecky zajazd pre dve dospelé osoby a dve deti v termine 18.08.2014 - 28.08.2014 v destinacii
Cyprus, oblast: Bafra, ubytovanie: hotel Kaya Artemis so sluzbami v kvalite a mnozZstve Specifikovanom
v katalégu Leto 2014 a Zalobcovia sa zaviazali uhradit' Zalovanému za poskytnuté sluzby cenu v celkovej
vySke 3 068,60 €. Z obsahu Zuctovacieho dokladu &. XXXXX (ako aj z vypisu z bankového uc&tu Zalobcu
v 1/ rade) vyplyva, Ze Zalobcovia za poskytnuté sluzby riadne uhradili sumu 3 068,60 € pozostavajucu
zo sumy 2 x 1 978 ubytovanie pre dospelého na zakladnom 162ku - 2x, sumu 199 € ubytovanie dieta
(2 r- 6 az 12 r) na pristelke -1x, sumu 99 € za dieta (2 aZz 12 r) na pristelke - 1x, poistenie Allianz -
4x a poistenie insolventnosti. 72,60. Z Katalogu Leto 2014, z ktorého Zalobcovia predmetnu dovolenku
vyberali, vyplyva (str. 50), Ze hotel Kaya Artemis s oficialnym hodnotenim pat hviezdi€iek sa nachadza
.pri krasnej plazi s jemnym pieskom na severnom pobrezi Cypru“. Vybavenie zariadenia : hotelovy
komplex KAYA ARTEMIS ?77?7? ? ? 7?7 7? pozostava z hlavnej budovy v Style antického palaca
a zahradnych pavilénov. Ubytovanie: v zadhradnych pavilénoch su klimatizované dvojléZkové izby s
moznost'ou dvoch pristeliek, v hlavnej budove su klimatizované dvojl6zkové izby s moznostou jedne;j
pristelky (roztahovacia).

29. Zalobkyna v 2/ rade sa v tomto konani primarne doméahala zlavy z ceny zajazdu vo vyske 500
€, titulom zaplatenia penaznej sumy predstavujucej rozdiel ceny medzi dojednanymi a poskytnutymi
sluzbami. Opodstatnenost navrhu opierala o tvrdenie, Ze Zalovany jej (a jej rodinnym prislusnikom)
neposkytol také plnenie, na aké sa zmluvne zaviazal, ale plnenie v nizSej kvalite, a preto ma Zalobkynha
v 2/ rade pravo na zaplatenie rozdielu v cene.

30. Zalobkyni v 2/ rade ako objednavatelovi pravo na vratenie rozdielu ceny medzi zmluvne dohodnutymi
sluzbami a skuto€ne poskytnutymi sluzbami, v zmysle ustanovenia § 741k ods. 1 OZ vznika iba vtedy, ak
cestovna kancelaria - teda zalovany, nemdze poskytnut sluzby vibec, alebo iba s€asti a pri pokraCovani
zdjazdu zabezpedi Zzalobkyni urcité sluzby iba prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené
v zmluve. Ak cestovna kancelaria nemd0ze zabezpedit sluzby riadne a v&as alebo ak objednavatel
nesuhlasi s poskytnutim sluzieb niz3ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna
bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu.

31. V prejednavanej veci vSak v konani bolo preukazané (predovSetkym je to zrejmé z porovnania
ponuky v katalégu Zalovaného, av8ak aj z vypovede svedkyne Z.. D. E.), Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
v 2/ rade vSetky sluzby, na poskytnutie ktorych sa zmluvne zaviazal, a to v rovnakej kvalite, ako
boli objednané. Tvrdenia v Zalobe, Ze Zalobcom nebola nikdy oznamena skuto€nost' Ze budu byvat v
zahradnych pavilénoch sa v priebehu dokazovania preukazali ako nepravdiveé, ked Zalobca v 1/ rade
vyslovne v ramci svojej vypovede na pojednavani dia 13.05.2015 uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o
obstarani zajazdu si bol vedomy, Ze budu ubytovani v zahradnych pavilénoch a nie v hoteli (€.1. 58 spisu).

32. Nakolko sa Zalobkyni v 2/ rade nepodarilo v konani preukazat, Ze by ponuknuté ubytovanie v
zahradnych pavilénoch boli nizSej kvality, nez su uvedené v zmluve, ked ubytovanie v zahradnych
pavilonoch Hotela Kaya Artemis je tak ako ubytovanie v hlavnej budove hotela oficidlne zaradeny
podla hodnotenia prislusnych uradov krajiny destinacie medzi pathviezdi¢kové hotely, sud v tejto Casti
Zalobe vyhoviet nemohol. Zalobkyria v 2/ rade v konani nepreukézala existenciu takych skutoénosti, na
zaklade ktorych by jej mohol vod&i Zalovanému vzniknut narok na zaplatenie rozdielu ceny medzi zmluvne
dohodnutymi sluzbami a skuto¢ne poskytnutymi sluzbami. Su€asne Zalobkyna v 2/ rade v konani ani



riadne nezddvodnila a ani nepreukazala vySku rozdielu v cene medzi objednanymi a poskytnutymi
sluzbami, teda na zaklade €oho si uplatfiuje zfavu prave vo vyske uplatnenej Zalobou.

33. Rovnako tak nebolo mozné zalobcom v 1/ a 2/ rade priznat narok na primerané zadostucinenie
v peniazoch za ,nekalosutazné konanie®, na ktoré sa odvolavali v Zalobe tvrdiac, Ze uplatfiovana
suma pozostava z primeraného zadostucinenia v peniazoch z dévodu aj nekalo sutazného konania
Zalovaného a to z nasledovného dévodu:

Nekalou sutazou v zmysle § 44 Obchodného zakonnika je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitefom.
Aby mohlo byt urcité konanie kvalifikované ako nekalo sutazné a zakonom reprobované, musia byt
kumulativne splnené 3 podmienky: a/ ide o konanie v hospodarskej sutazi, b/ takéto konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢/ takéto konanie je spOsobilé privodit ujmu. Pod hospodarskou sutazou
sa teda rozumie superenie podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti s ciefom predstihnut’ iné
subjekty a tym dosiahnut hospodarsky prospech. Obchodny zakonnik uril aj subjekty, ktorym mdze
byt ujma privodena. Ide o sutazitelov alebo spotrebitelov. Pojem sutazitel zdkonodarca zaviedol v § 41
ako legislativnu skratku pre osoby, ktoré sa za&astfiuju hospodarskej sutaze, aj ked nie su podnikatefmi
(nadacie, komory podnikatelov, komory slobodnych povolani, ale aj 5tat). Ide o Siroké vymedzenie tohto
pojmu, ktorého cielom je komplexna ochrana hospodarskej sutaze. V prejednavanej veci sporoveé strany
nie su vo vzajomnom sutaznom vztahu, a preto nebolo mozné z tohto dévodu priznat ndhradu tak, ako
to zalobcovia pozadovali, titulom nekalosutazného konania. V danom pripade su zmluvnymi stranami
obstaravatel cestovna kancelaria (zalovany) a objednavatel - Zalobcovia. Preto na Upravu tohto vztahu
nemozno pouzit Ziadny typ zmluvy, ktory upravuje Obchodny zakonnik, ked naviac Obc&iansky zakonnik,
obsahuje osobitnu Upravu zmluvy o obstarani veci v § 741a az v § 741k.

34. Pokial ide o uplatnenu nadhradu za nemajetkovu ujmu, vychadzajuc z ¢lanku 5 smernice 90/314/EHS
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb mozno vyvodit, Ze zodpovednost cestovnej
kancelarie je SirSia a okrem nahrady zmarenych vydavkov zahffia aj odSkodnenie za zmarenie dovolenky
(tzv. strata radosti z dovolenky). Tento nazor potvrdzuje aj aktualna judikatura ESD, ktora vyvodila narok
objednavatelfa na nahradu nemajetkovej ujmy ako désledok zmarenej dovolenky (rozsudok ESD vo
veci C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutchland GmbH). Rovnako ma objednavatel pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku neplnenia alebo vadného plnenia sluZieb zahrnutych do zjazdu.
Objednavatel zajazdu ma pri su€asnom pravnom stave tieto moznosti na uplatnenie prava na nahradu
nemajetkovej ujmy voci cestovnej kancelarii: a) uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu
do sukromia na zaklade ustanovenia § 13 OZ ako désledok zasahu do osobnostnych prav; b) uplatnenie
nahrady Skody v ramci Upravy cestovnej zmluvy v sulade so smernicou 90/314/EHS; c) uplatnenie prava
na nahradu Skody voci 8tatu, ktory nevykonal smernicu 90/314/EHS riadne a v€as.

35. Podmienkou vzniku zodpovednosti cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je teda také
poruSenie pravnej povinnosti, ktora ma taku intenzitu, ze ma za nasledok stratu radosti z dovolenky.
Pravo na nahradu sa poskytuje iba v rozsahu tejto straty, teda i len za €ast’ dovolenky. Ovela dalej sa
posunula judikatira inych &lenskych Statov EU, kde je strata radosti z dovolenky, ako aj vyska zfavy
z ceny zajazdu pri poruSeni povinnosti cestovnou kancelariou relativne Standardizovana. V Nemecku
sa sudy riadia tzv. Kemptenskou tabulkou vad zajazdu a tzv. Frankfurtskou tabulkou k zniZzeniu ceny
zdjazdu. Ide o prehfady nemeckej judikatury od roku 1995, ktorou sudy znizovali ceny zajazdu podla
§ 651d BGB9. Podla uvedenych sudnych rozhodnuti prinalezi objednavatelovi napriklad zfava 85 % z
ceny ubytovania v pripade, ak sa hotel nachadzal 10 km od dohodnutého miesta s izbou na rusnej ulici
namiesto v tichom prostredi, zfava 20 %, ak bola plaz vzdialena od mora 1000 m namiesto 500 m, zfava
15 % z ceny ubytovania, ak nebola poskytnuta dohodnuta izba s balkénom, zlava 20 % z ceny ubytovania
z dévodu ruSenia noéného pokoja hlukom z blizkej diskotéky alebo z dévodu rekonstrukénych prac na
hoteli, 20 % v pripade chybajucej klimatizacie alebo bazéna a zfava az 100 % z dévodu infekcie baktériou
salmonela. Vo vaésine uvedenych pripadov nemecké sudy popri zlave z ceny ubytovania alebo prepravy
(podfa druhu vad) priznali klientom aj nemajetkovu ujmu, pretoze uvedené nedostatky podstatne zmarili
ich dovolenku. V Eurdpe su rozsudky narodnych sudov vo veci priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch
bezné. Prikladom je judikatura v Taliansku, Spanielsku, Madarsku alebo Rakusku, kedy stdy priznali
nielen zlavu z ceny zajazdu, ale aj imaterialnu nahradu spésobenej ujmy napriklad z dévodu, Ze klienti
nerozumeli jazyku v krajine a cestovna kancelaria im nezabezpedila sprievodcu, letecka spolo¢nost
stratila batoZinu, cestovna kancelaria neposkytla ubytovanie v sulade s udajmi uvedenymi v katalogu
kancelarie a pod.



36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalobcom v 1/ a 2/ rade &iastone patri narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za stratu radosti z dovolenky. Sud pri vySke nemajetkovej ujmy
prihliadol k celkovej cene zajazdu, jeho uc€elu (rekreany), k spésobu ako i intenzite trvania narudenia
zdjazdu. Nakolko Zalobcovia Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazali svoje tvrdenia ohladne
znizeného Standardu ich ubytovania - izby v zdhradnych pavildénoch, kde boli ubytovani, mali ten isty
Standard ( kategorizaciu) - pat hviezdi€iek - ako v izby v hlavnej budove, ked nepreukéazali svoje tvrdenia
ani vo vztahu k nedostatoénému upratovaniu (na izbach, v jedalni) a s tym suvisiacimi nedostatkami v
hygiene, ked' nepreukazali ani nedostatky v hygiene stravovania alebo hygienicku zavadnost bazéna,
nepritomnost lekara (vSetko tieto tvrdenia boli vyvratené i vypovedou svedka Z.. E.) a nepreukazali ani
skuto€nost, Ze by priinnou suvislostou ochorenia ich dietata bolo pochybenie ubytovacieho zariadenia,
neuniesli tym dékazné bremeno svojich tvrdeni, od ktorych si uplatfovali svoje pravo v tomto konani.

37. V civilnom sporovom konani, ovladanom striktne zasadou kontradiktérnosti, je sporova strana
nositelom dokaznej povinnosti. Ako taka, aby mohla byt v konani uspedna, je povinna preukazat tvrdené
skuto€nosti tak, aby sid mohol jej skutkové zavery bez pochybnosti prijat. V pripade, Ze sa jej to
nepodari, nesie ako subjekt civilného sporu, zodpovednost za neluspech v konani.

38. Tvrdenia zalobcov, Ze v im pridelenych izbach bol zatuchnuty vzduch a v kdpelni na kachlickach
plesen, v8ak Zalovany v konani nespochybnil, naopak, vo vyjadreni k reklamacii zo dia 10.11.2014
uviedol, Ze ,Co sa tyka zatuchnutého vzduchu a plesne v izbe, ich vyskyt je v tychto klimatickych
podmienkach a hlavne pri ubytovani v blizkosti mora velmi asty...Hotel sa vSak snazi o ich odstranenie,
bohuzial v tychto klimatickych podmienkach je to ale velmi tazké“. Zalovany v konani nepoprel ani dalSie
konkrétne nedostatky v poskytnutom ubytovani pre Zalobcov - zapach z kanalizacie, vyskyt slimakov
a zapach z klimatizacie na izbe Zalobcov. Nedostatky v ubytovani ako plesen a slimaky Zalobcovia
preukazali fotografiami z izieb v zahradnych pavilénoch (aj na DVD), zatuchnuty zapach a zapach
kanalizacie Zalovany vo svojom vyjadreni k reklamacii potvrdil. Aj ked sa Zalobcovia prestahovali do
dalSich izieb, ktora sa nachadzali v tom istom hotelovom komplexe, nevyriesilo to vytykané vady, bol tam
zdpach, plesne a slimaky, ktory Zalobcovia reklamovali. Ni¢ z uvedenych tvrdeni Zalovany nespochybnil
a prave tieto viedli k zneprijemneniu pobytu na zjazde a k stresovej situacii zalobcov, priom ucelom
dovolenky mala byt ich rekreacia a oddych.

39. Z uvedeného ddvodu sud priznal Zalobcovi v 1/ rade sumu 250 € a Zalobkyni v 2/ rade sumu
250 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za stratu radosti z dovolenky, pri uréeni ktorej
vychadzal zo Smernice Rady &. 90/314 EHS z 3. juna 1990 a jej ¢lanku 5, ako aj z rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora C-168/00. Podla Smernice a rozhodnutia ESD C-168/00 Zalobcom patri
pravo na Ciasto€nu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora v sebe zahffa stratu ,p6Zitku z dovolenky*, ktoru
sud videl v tom, Ze Zalobcovia si zakupili zajazd a o&akavali sluzby pathviezdi¢kového hotela (ponukané
Zalovanym v zmluve aj v katalégu), a v uvedenom péathviezdickovom hoteli, resp. pathviezdi¢kovych
izbach zahradnych pavilénov ich ¢akala v kipelni na kachlickach pleseri, zapach z klimatizacie, slimaky
v izbach a zapach z kanalizacie pod oknami izby, ktoru boli z uvedeného dévodu nateni menit. Uvedené
neprijemnosti Zalobcovia neo€akavali a k Standardu pathviezdickového ubytovania by rozhodne patrit
nemali. Vo zvy3nej €asti sud zalobu zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcami,
ktory sud vysSie podrobne oddvodnil.

40. Zaroveh sud Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal i Urok z omeskania z priznanej sumy s poukazom
na § 3 vlad. nar. &. 87/95 Zb. a § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. Urok z omeskania sud Zalobcom priznal od
19.03.2015, nakolko Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za stratu
radosti z dovolenky az Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 27.02.2015, ktora bola zalovanému
doru€ena diia 18.03.2015 (€.1.37) ; v staZnosti adresovanej Zalovanému pravny narok za stratu radosti
z dovolenky Zalobcami uplatneny nebol.

41. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vychadzal z pomeru Uspechu sporovych stran. Nakolko bolo mozné konstatovat
len iasto&ny uspech Zalobcov v konani, ndhradu trov bolo potrebné pomerne rozdelit.

42. Zalobca v 1/ rade pdvodne Zaloval sumu 1500 € a v priebehu sidneho pojednavania zobral Zalobu
spat’ v €asti zaplatenia istiny 1000 €, &im procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti uplatneného



naroku a teda v tejto asti mozno konstatovat uspech Zalovaného. Pomer rozdelenia trov konania
zodpoveda vitazstvu zalobcu v 1/ rade vo veci samej znizeného o pomernu €ast jeho neuspechu .
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1500 €. Sud priznal Zalobcovi v 1/ rade sumu 250 € . Zalobca v 1/
rade mal teda Uspech v &asti 16,7 %. Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 83,3 % (100% -
16,7 %) €o predstavuje celkovy Uspech Zalovaného 66,6 % (83,3 % - 16,7 %).

43. Zalobkyria v 2/ rade Zalovala sumu 1000 €, sud jej priznal sumu vo vyske 250 €. Pomer rozdelenia
trov konania zodpoveda vitazstvu Zalobkyne v 2/ rade vo veci samej znizeného o pomernu &ast jej
neuspechu . Sud priznal Zalobkyni v 2/ rade sumu 250 €, Zalobkyfia mala teda uspech v Casti 25 %.
Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 75 % (100% - 25 %) &o predstavuje celkovy Uspech
Zalovaného 50 % (75 % - 25 %).

44. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori Ziadaju
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie zalobcovia odévodnili podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. V suvislosti s nepriznanim
naroku podfa § 741k ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zzalobcovia uvadzaju, Ze konstatovanie sudu
prvej instancie, Ze nebolo preukazané, Zze by ponuknuté ubytovanie v zahradnych pavilénoch bolo
niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve je v rozpore s jeho dalsim oddvodnenym rozhodnutia
v bode 41 a 42, kde vymenuva nedostatky v ubytovani poskytnutom Zalobcom a kde sud prvej
inStancie konstatuje, Ze uvedené neprijemnosti by k Standardu pathviezdi¢kového ubytovania rozhodne
nemali patrit. Zalobcovia namietaju, Ze ubytovanie v zahradnych vilkach nedosahovalo uroveri pat
hviezdickového ubytovania. V suvislosti s nekalosutaznym konanim Zalobcovia maju za to, Ze su
v pozicii spotrebitelov a ako spotrebitelia maju moznost sa v zmysle § 53 Obchodného zakonnika
domahat narokov vyplyvajucich zo zasahu do ich prav nekalou sutaZou. Zalobcovia sa primeraného
zadostucinenia v peniazoch domahali z dovodu nekalosutazného konania Zalovaného spodivajuceho v
nepravdivom, neuplnom a zavadzajucom informovani Zalobcu o ubytovacom zariadeni, jeho kategorii,
stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych znakoch, predov&etkym poukazali na to, Zze Zalovany
na webovom sidle na satur.sk prezentoval HOTEL KAYA ARTEMIS RESORT AND CASINO ako
pathviezdi¢kovy rezort, pricom prezentaciu doplna fotografiami hlavnej budovy - hotela, ale prezentaciu
nedoplifia fotografiami zahradnych viliek. Ohladom vy$ky nemajetkovej ujmy Zalobcovia uvadzaju, ze
povazuju priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy za nedostacuju, vzhfadom na nimi deklarované problémy s
ubytovanim. Rozhodnutie o trovach konania Zalobcovia napadaju z dévodu, Ze nakolko v prejednavane;j
veci rozhodnutie vo veci samej zaviselo od Uvahy sudu z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcov, ktori boli procesne Uspesni o do zakladu naroku
zaviazal na nahradu trov konania voc&i Zalovanému.

44. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany, ktory ma za to, Ze uvedené odvolanie nema oporu v
skutkovom stave a ani v prislusnej pravnej Uprave. Zalovany sa v Uplnosti pridrziava argumentécie
prezentovanej v konani pred siudom prvej inStancie, ako aj v nim podanom odvolani. V suvislosti s
nekalosutaznym konanim Zalovany uvadza, ze Zalobcovia si v suidnom konani tento narok neuplatfovali
a preto tento ani nemohol byt priznany. Ohladom naroku podla § 741k ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
Zalovany uvadza, Ze Zalobcovia nepreukdzali rozdiel medzi dohodnutymi a poskytnutymi sluzbami,
nedokazali naplnit zakonnu poziadavku Specifikovat cenovy rozdiel medzi dohodnutym a skutoCne
poskytnutymi sluzbami. Pri priznanej nemajetkovej ujme Zalovany namieta, Ze zdravotné nasledky u
cestujucich neboli preukazané a najma nebol preukazany Ziaden suvis so sluzbami zabezpe&ovanymi
Zalovanym, je potrebné poukazat aj na fakt, Ze zdravotné problémy neboli predmetom reklama&ného
konania. Samotné odvolanie Zalobcov povazuje Zalovany za neddvodné.

45. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori v suvislosti s narokom z titulu nekalosutazného
konania uvadzaju, Ze Zalobca 1/ v Zalobe poukazoval na nekalosutazné konanie a uplatfioval si narok
aj z tohto pravneho titulu. Dalej sa Zalobcovia pridrziavaju nimi v konani tvrdenych skuto&nosti.

46. Voci predmetnému rozhodnutiu sudu prvej instancie, okrem vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcov v
Casti zamietol podal odvolanie taktiez aj zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v nim napadnutej €asti zrudil a Zalobu Zalobcov zamietol. Svoje odvolanie Zalovany
odbévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. Podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti tzv. straty radosti z dovolenky, spoCiva v tom, Ze slovenska pravna uUprava takyto
pravny institt nepozna. Uprava § 741 a nasl zak. &. 40/1964 Zb. ob&ianskeho zakonnika je komplexna.



V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu Nitra spis. zn. 9Co/189/2011-149
z 1.12.2011, rozhodnutie NS SR spis. zn. 4Cdo 468/2014 z 24.08.2015. Dalej Zalovany namieta,
Ze sud neoddbvodnil priznanie finanéného naroku a taktiez Ze vo veci nebolo preukazané naplnenie
podmienok priznania nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do vSeobecnych osobnostnych prav Zalobcov.
Predov8etkym Zalovany uvadza, Ze Zalobcovia nedefinovali, do ktorych osobnostnych prav malo byt
zasiahnuté a na zaklade &oho je uplatiiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany uvadza,
Ze vyskyt zapachu, plesni a slimakov spochybnil (vyjadrenie Zalovaného z 02.04.2015). Zaver sudu
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a su¢asne zakladny zaver sudu o nepopreti uvedenych faktov
Zalovanym je nepravdivy. Zalovany taktiez namieta, Ze absentuje $pecifikacia vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy 250,- EUR Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/. Uvedena suma nebola konajucim sudom
naleZitym spésobom oddvodnena. Zalovany taktiez namieta, Ze Zalobca 2/ nikdy nevykonal Ziaden
ukon smerujuci k reklamacii akéhokolvek naroku a su€asne Zalobca 1/ v reklama&nom konani nikdy
neuplatrioval narok na poskytnutie nemajetkovej ujmy z titulu straty radosti z dovolenky.

47. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori v suvislosti s narokom z titulu straty radosti
z dovolenky poukazuji na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 28.4. 2016, sp. zn. 33 Cdo
747/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 21.9.2015, sp. zn. 6Co0/848/2014. V suvislosti
s preukazanim nedostatkov ubytovania Zalobcovia poukazuju na vyjadrenie Zalovaného k reklamacii zo
dna 10.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany priznal vytykané nedostatky a bol si tychto nedostatkov
ubytovani vedomy. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca 2/ nikdy nevykonal ukon smerujuci k reklamacii,
Zalobcovia poukazuju na § 145 Obcianskeho zakonnika, rozhodnutie R 46/1966, R 104/1967. Predmetny
zdjazd bol uhradeny z pefiaznych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vzhfadom k tomu maju Zalobcovia za to, Ze uzatvorena zmluva o obstarani zgjazdu je pravnym ukonom
tykajucim sa spoloénych veci a preto mohol reklamaciu vykonat’ tak Zalobca 1/ako aj Zalobca 2/.

48. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolania zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného su opodstatnené.

49. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, ma odvolaci sud za to, Ze odvolaniami
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostatoéne oddvodnené v Casti naroku Zalobcov
na zlavu z ceny zajazdu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa
nedostatoéne vyporiadal s dékazmi produkovanymi v konani a to: zapachom, necistotami, plesfiami,
vyskytom slimakov v zahradnych vilkdch a podobne. Nakolko tieto nedostatky su sudu zname z obsahu
spisu (fotografie plesni a slimakov, spisany zaznam o reklamacii), je potrebné, aby sud prvej indtancie
v ramci svojho odévodnenia uviedol (pokial bude aj nadalej toho nazoru, Ze nie je dévod na zlavu
z ceny zdjazdu), pre€o uvedené nedostatky v ubytovani nie su dévodom na zlavu z ceny zajazdu.
Vzhladom na to, Ze podla nazoru odvolacieho sidu su uvedené nedostatky dbvodom na zfavu z ceny
zdjazdu a nakolko sa sud prvej inStancie nezaoberal vypocétom tejto zfavy, je potrebné prejednavanu
vec zachovavajuc podmienku dvojindtanénosti konania zrusit’ a vratit' ju sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

50. V suvislosti s ndrokom Zalobcov z titulu nekalosutazného konania, odvolaci sud uvadza, Ze o tomto
naroku nebolo potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut' a to vzhlfadom na Specifikaciu titulu uplatnene;j
Zaloby vykonanu pravnym zastupcom Zalobcov na pojednavani dfia 13.05.2015. Pre doplnenie odvolaci
sud uvadza, Ze napriek tomu je rozhodnutie sudu v tejto Casti spravne. Za spravne povaZzuje odvolaci
sud taktiez aj rozhodnutie sudu v €asti ndroku na nahradu za stratu radosti z dovolenky.

51. PretoZe tieto nedostatky su zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p./ a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie /§ 391 ods. 1 C.s.p. zachovavajuc podmienku dvojinstanénosti konania.

52. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne vec prejedna a svoje rozhodnutie odévodni, v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

53. V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného zo diia 14.05.2018, smerujucim voc&i uzneseniu sudu
prvej indtancie, €.k. 15C/105/2015-169 zo dfa 23.04.2018, ktorym sud prvej indtancie opravil vyrok
Cislo 2. svojho rozhodnutia z dévodu zrejmej nespravnosti, odvolaci sud uvadza, Zze o tomto odvolani



vecne nerozhodol. Nakolko tymto rozhodnutim odvolaci sud rusi a vracia rozsudok, ktory bol danym
uznesenim opraveny v jednom z jeho vyrokov, zaroven teda zruSuje aj opravné uznesenie, ktoré sa
bezprostredne napadnutého rozsudku tyka.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



